950 . 127. Maijdftewer. Defraubdation und Kontrabention.

127. 1. Wie ift der Brennereiverwalter, welder wmit der Abfidyt
ciner Berfiirsung der Stener undetlarierte Cinmaijdungen durd
Anbdere vornehmen lift, su Dejtrafen?

2. Unter weldjen Borausdfesungen ift die Kontrahentionsditraje
 nur in dem einmaligen Betrage su berhingen?
Pr. Oroming zum Gefeh vom 8. Februar 1819 wegen Bejteuerung des
inléndifchen Branntweined 2 § 61 (Pr. .8. &. 102).
Pr. Kabinetzordre vom 10, Januar 1824, die Erhebung der Maifdbottic)-
Gtener betreffend Mr. 5 (v. Kampp, Unnal. Bd. 8 &, 48).
Pr. Sefes vom 21, September 1860 wegen Abinderung de3 §. 83 der
Gtenerorbnung vom 8. Februar 1819 und der Deflaration vom 6. Ot
tober 1821 (Pr. B.&. ©. 433).

Reihagefes Dbetr. bie fubfidiarifhe DHaftung de3 Bremneveiunters
nehmerd fiiv Buwiderhandlungen gegen die Branutweinjtenergefepe durd)
Lermwalter 2¢ vom 8, Juli 1868 §. 1 (M.B.B.BL. &. 404).
Ct.e.5. §. 48

II. Gtraffenat. Ut v 5. Piry 1880 g. &. n. Gen.  Rep. 526/79.

I Rreidgeridt Jielensig.
. Uppelfationsgericht Frantffurt a/L.

Aug den Griinden:

-, Die nftangridjter Haben thatfddylid) feftaeftellt, daf su Sdy. in
ber Brennerei ded Ritterguisbefiers N. von den Angeflagten — &,
pom 1. Oftober 0ig 24, Tezember 1874 — B. vom 1. Jamuar bid
31, Oftober 1875 — . von Cnde September 1875 big 1. Miai
1876 — @It vom 1, April 6i3 Plingjten 1876 — Cinmaifdjungen, bie
den GStenerbeamten gar nidyt angefagt wordben, vorgenofimen Haben
und daf der Ungeflagte (Brennereiverwalter) S. dic genanmten vicr
Angetlagten zu det von diefen egangenen ftrafbaren Handlungen durd)
Mipbranc) ded Anfehens vorfaplid) beftimmt Hat.

Terner nefmen bie Jnjtangriditer an, daf den Ungeflagten &.,
PB., G, und Glt. die ALfidjt einer Vertirgung der Stener nidjt nady=
gewiefen ift, dem Ungeflagten &. aber diefe Abfid)t beigewohnt Dat,
baf zur Begehung ber Handlungen jener vier Ungeflagten bdie fieben
Bottide ber Ritterqutdbrennerei gemifbraud)t mworden fiud und der
Ritterguidbefiser M. in den Jahren 1875 bi3 1876 im Jnlande ald
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Brennereitreibender bei Unftellung, bez. Beibehaltung bed Breunerei-
perwalterd . fabrldffig su Werke gegangen ijt.

Auf Grund bdiefer Feftftellungen find von bdem erften Ridyter,
beffen Crtenntni dag Uppellationdgericht mit einer WMapgabe begiiglich
ber fubftituierten Gefangnisitrafe beftitigt Hat, die Angellagten &., B,
®s. und OGlt. der Maifdyfteuerdefraudation, — bder Angeflagte S.
ber Unftiftung dazu nicht {dulbig ecfldrt, dagegen bdie vier erfteren
wegen  Maifd)fteuerfontravention, der Angeflagte &. wegen Anjtiftung
dazu, mit 300 Mart Geldftrafe zu gleihen Unteilen mit folibarifcher
$Haftung, fiir den Unvermbgensfall mit einer darnad) bemeffenen Ge-
fangnisftrafe beftraft, bie {dmtlihen DBottidje ber Rittergutsbrennerei
st &4 filr eingezogen und bder Ritterguisbefitier N. fiir die Geld-
ftrafe der 300 Marf fiir Hajtbar erfldrt.

1. Die Nidytigteitabe{dyoerde des Lberftaatdamvalted ritgt zunddit
DBerlepung ber §3. 47, 48 StG.B.'8, der Nr. 5 der preupifden Kabi-
netdordre vom 10. Januar 1824, {owic de3 §. 61 der Stenerorduung
pom 8. Februar 1819, infofern der Ungetlagte S. zugleid) mit der
Defraudationsdjtrafe zu belegen und bdie Pajtbarfeit de3 Rittergutsbe-
figers 9. entfpreciend zu erweitern gewefen fei.

Diefer Angriff ift fitr gutveffend 3u evadyten.

RNad) der gedadyten RKabinetdordre vom 10. Januar 1824 Nv. 5
foll ba3 undetlaricrte Enmaifdyen mit einer Ordbunngaftrafe von 100 Tha-
lern Deftraft werden, Dagegen dic Defraudationdjtrafe and §. 61 der
Gtencrordmug vom 8. Februar 1819 gleidzeitiy cintveten, wenn Ddie
Abfidyt ciner Steuerverfiiraung nadygevicjen ift.

Wie die Jnftamgridjter amnehmen, Hat der ngetlagte S., al3 er
dbic Wornahme undeflavierter Einmaifdumgen durd) die vier Mitange-
flagten Derbeijiihrte, dabei die Abficht ciner Stencvverfiitying gehabt.
€3 jteht aud) aufer Fweijel, dap dadurd) Verkiivgungen dev Stener
verurfadyt worden find. Nad) allgemeinen Grundfigen ded Strafredjtes
it jeber fitr dadjenige verantwortlid), was ev feiner ALficht gemap,
fei €8 felbft odber burd) anbere, vofffithrt. Dat der Angeflagte &. in
der Ubfidjt Dber Stenerverfiivyung bdie vier Mitangetlagten zur Bor-
nahme der undeflavierten Cinmaijdynngen vorjaplicy beftimmt, fo fdnnen
thatjadplidy mur gpwei Fille in Frage fommen. Cntiveder wolhnte den
Mitangeflagten gleidyjalld die Abfidht der Stemerverfitvgung Dei, oder
e3 fehlte ifnen biefe Abfidht. Jm erfteren Falle wittben bdie Mitan-
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geflagten twegen Steuerbefraubationen augd §. 61 ber Stenerordnung
pom 8, Februar 1819 und der Ungeflagte &S. als Unftifter gemdf
§ 48 Gt.G.B’s aud bdemfelben Sefebe st beftrafen gewefen fein.
Im anderen Falle Hat der Angeflagte S. Fur BVerwirklidung feiner
Abficht ber Stenervertiivyung fid) bder Mitangeflagten al inforveit
yoillenlofer Werfzeuge bebient und war dafer als Thiter der in3 Wert
gefebten Steuerbefraudationent zu beftrafen. Der Umfitand, daB aud
im legteren Falle bie Witangetlagten de3 &. durd) Vomahme un-
“deflarierter Giumaifdjungen eine ftrafbare Handlung begingen, Tommt
riidfidhtlic) bes lepteren nidht in Betradht, da ifre ftrafrechtlie Ber-
antwortlidhfeit iiber ifhr eigened Verjdyulden jidh) nidyt Hinaus erjtredt,
003 ofjne ifre Mitjduld BVollfiihrte daher dem Angeflagten &, allein
qur Laft fallt. Um &. al ben Thiter ber unter Venubung der Mit-
angeflagten veriibten Maijd)jteucrdefrandationen s eradjten, geniigt es,
paf die Mitangetlagten ofne den auj Werfiirgung ber Steuer- ab-
sielenben Dolus, weldjer den Angeflagten &. leitete, gehanbelt Haben,
infofern alfo 1illenlofe Werfzenge de3 lepteren joaren, wenn fie and)
beonfiter Weife bie undetlavierten Einmaijdungen vorgenommen und
infofern aud) ifverfeits vedjtdwidrig gehandelt haben.

Die Crtldrung der Injtangridyter, daf den Ungetlagten &., B., Gp.
und Glt. die Uit ciner Steververfiirgung nidit nadjgewiefen fei,
Yitte jonad) babin fithren miifjen, den Angeflagten &. gemdh der Nr. 5
der Kabinetsordre vom 10. Janunar 1824 aufier wegen der Anjtiftung
ju ben SKontvaventionen aud) aud § 61 der Steuevorbuung vom
8. Februar 1819 wegen Maifd)ftenerdefrandationen Fu beftrafen. Durdh
die Dloe Bejtrafung desfelben wegen Unjtiftung zur Maifdyjteuer-
fontvavention find, bda dabei daz Moment der Abfidht ciner Stener-
pertitraung su Unvecht ginglidy aufer Betradht geftellt worden ijt, die
gedadhten gefeplidien Bejtinmmungen und, wem and) nidyt der §. 47
Gt.8.8.’8, weil eine Mitthiaterjdaft nidht in Rebe jteht, dod) der §. 48
Dafelbft verfept.

II. Aucdy ber auf Berlepung der Nr. 5 ber Kabinetdordre vom
10. Jamuar 1824 und bed §. 2 ULG]. 2 bed Gefeped vom 21. Sep-
tember 1860 geftiigte Ungriff der Nidhtigkeitabejdywerde ift begriindet.

Der gedadhte §. 2 ALJ. 2 beftimmt, dafy im Falle mehrerer oder
ticberholter Rontraventionen derfelben Art bei gleid)zeitiger Ent-
pedung die Kontraventionsjtrafe, indbefondeve die durd) die Kabinets-



Unitiftung. Gleidyzeitige Enidecung. 253

prbre pom 10. Januar 1824 ad 5 verhingte Ordnungsftrafe von
100 ZThalern, gegen bie fubfidiarijd) Berpflichteten, gleichmie gegen die
eigentlichen Thiter ober Teilnehmer mnur in bem eimmaligen Betrage
feftgefest werden famr Die Vorausdfegung der Verhingung der Strafe
in Dem einmaligen Betrage ift daher, wenn, twie bier, mefrere oder
mwieberholte Kontraventionen bderfelben Art vorliegen, bdie gleichaeitige
Gntbecfung.  Dariiber, dap bdiefe Vorausfebung zutrifit, Haben bie
Suftangridter fid) nicdht ausbriidlich andgefprocden. €3 fommt dabei
in Betrad)t, daf der erfte Richter und beim Mangel einer abweidenden
Beurteilung aud) der Appellationsridyter fiir ermwiefen angenommen Yat,
bafp durd) den Oberfteuerfontrolleur S am 19. Fanuar 1876 und
burd) ben ©Steueraufieher H. am 11. Mai 1876 eine durd) Bufiillen,
beg. durdy Uberfiillen von Maifche veriibte Kontravention entbectt wor-
ben ift. Die thatjadlide BVorausfepung fitr die mur in dem ein-
maligen Betrage gefdehene Verhangung bder Kontvaventiondftrafe ift
baher von den Juftangridhtern nidyt feftgeftellt.

Hiernad) und da zu L und IL mit Riidfidt auf § 1 ded NReidh3-
gefeed pom 8. Juli 1868 cine wweitergehende Haftbarfeit ded Ritters
qntsbefiers M. in Betradyt fonunt, unterliegt gemdf Astifel 116 ded
Gefepes vom 3. Mai 1852 dad angefod)tene  Appellationserfenntnia
inforweit der Vernidjtung, al3 dasdfelbe mnter Nicderfd)lagung der {dmt-
{idjen Roften ded Redjtdmittel3 dasd erjte Crfeuntnid bahin beftdtigt
fat, daf bie Angeflagten &.,, B., Bp. und Git. wegen Maifdjftencerton=
travention und der ngeflagte &. wegen njtiftung dagu zufanuncn
nur mit 300 Mart Seldftrafe zn gleidyen Anteilen mit folidarijdyer
Dajtung wid fiv den Unvermigensdfall mit ciner darnad) demeffencn
Gefingnisftrafe su beftrafen find, daf bdev Angetlagte &. in den drwc)
bie Konfraventionen Detvoffenen Fdllen gleidjzeitiy veviibter Maifd)-
ftenerdefraudationen nidyt {dyuldig gu erffidrven, und der Ritterguisde-
fiser M. muv fiiv den angegebenen Betrag der Kontvaventionsgelbitraje
fiiv Daftbav zu erflaven ift.

Sufoweit ift dic Sadye, da ¢8 nod) anf thatfadlide Crmittelungen
anfonmt, gur aunderiveiten Verhandlung und Eutfdyeidung an da3 Se-
vid)t ber ziweiten Jnjtang zuriidzuverweifen.”



