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116, Wird cin Betrug durd) Tanjhung ded Prozepridters begangen,
wenn der Lliger in cincm Crefutiondantrage Koften ur ridterlidhen
deftitellung berednet, welde ihm nidit crwadjen jiud ?
Gt.8.8. §. 263,

IIL Straffenat. Ut v. 25, Februar 1880 ¢. D.  Rep. 366/80.
II. Lherlandedgeridyt Pojeu.

An3 den Gritnden:

yoer Augeflagte Hat Gei dom Kbmiglidhen RKucidgeridyte ju Sri
gegen mehrere Edyuldner feine Scduldpoften cingeflagt. Jn den von
ihm gejtellten Eyefutiondantrigen Hat cv je 10 Pfenunige Porto fiir das
Crefutiondgefud) Dbevechnet nud mm Miteingiehung diefes Betvages ge-
Deten, obme bdaf dem Ungeflagten cin Portoverlag crwadjen ift. Die
Derecdyrieten Porti find zum Teil von dem die Exctution werfiigenden
Ridyter abgefest, gum Teil ift die Miteingichung verfiigt, in einem der
Tepteven ille ift and) ber Betrag cingegangen, in andeven Fallen ift
bie Cyctution frud)tlod ansdgefallen. Die RNidjter bLeider Vovinftangen
Haben ben ngeflagten wegen verfudyten und wegen vollendeten Ve
truged vernrteilt. €3 ywivd davon audgegangen, dafy der Angeklagte in
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allen fenen Fillen die unwafre Thatfache behauptet Hhabe, daf er fiir
Abfenbung bed eingelnen Crefutiondantraged 10 Pfennige Porto bHezahlt
habe. Durd) bie BVorfpiegelung bdiefer falfdhen Thatfadje Habe er in
venjenigen Fillen, in welden die Crefution twegen bed angeblidjen Porto-
verlagd verfiigt worben ift, in dem Ridter einen Jrvtum ervegt; er
habe ba3’in ber Abficht gethan, fidh in jemen je 10 Pfenmigen einen
redjtawidrigen Bermbgendvorteil zu verfdjaffen. Sotweit diefelben mit
eingezogen, fei dba3 Vermbgen de3 Schuldners bejdyidigt. €3 fei aud)
ber urfadilihe Bujammenfhang vorhanden, indem bdie Erefution aud
wegen jener 10 Pfennige zujolge de3 bei dem Ridjter erwedten Jre-
tumg verfiigt fei. Entfprechend wird in ben dibrigen Fillen . . . der
Berfudy feftgeftellt. Die von dem Angeflagten wider dag Erfenntnid
De3 Oberlanbesgeridytes eingelegte Nicjtigteitdbejdymerde riigt BVerlepung
und unridjtige Anwendung von Gefefen und Red)tdgrundidpen, in3-
befondere Der §3. 263, 43 und 47 St.8.B.8; {ie ift Degriindet.

Die Borberricdhter haben die BVebentung der ridyterlidhen RKoften-
feftitellung verfannt und damit Red)tdgrundfite verleht und den §. 263
Ct.8.8.3 faljd) angewendet. Der Titel ur Bwangdvolftrecung, anf
Grund deffenn der Kdger die Crefution beantragen durfte, erftredte fid)
sugleid) auf bie dem RKldger erwad)jenen Koften, infouberheit auf die-
jenigen Koften, weldje ihm durd) dad Crefutiondgefud) felbjt evrwndyfen.
Der Betrag der erwadyfenen Koften ift von dem RKldger zu fpeci-
fisteren. AUGDO. 1. 24 §. 22, Jn der Specififation Tiegt nun aller-
bings bie Behauptung, e feicn dem Kldger die von ihm begeidyneten
RKoften ecrwadyfen. Jnbefjen geniigt die Behauptung, 3 feien dem
RKldger jene Koften erwadyjen, nicdht, nm diefelben cyrigibel zu madjen;
piclmehr Dedar e3 einer geridhtlidyen Feftjtellung; und fitr die geridht-
lide Feftitellung ift ioiedernm die Behauptung bded Kldgers ole
Belang; der Ridhter Hat viclmehr anf Grund der borgelegten Ve dyei-
nigungen zt priifen, ob der die Sycfution beantragendben Partei bic
pont ifr Dehaupteten Koften evwad)fen find. Die ridhterfiche Priijung
exftredt fid) eben darauf feftzuftellen, ob dic Koften nadjgewiefen find,
00 Behauptung bed Antragftellerd und BVejdjeiniqung fid) beden —
AGLO. L 23 § 27 —.  Diernad) 1jt eine Ténfdjung deg NRidjters
wohl baburd) mbglid), bef die Partei falihe Befdeinigungen iiber ihr
angeblid) erwad)fene RKoften vorlegt; wenn aber der Ridjter von der
Beibringung {oldjer Befdjeiniguugen abfieht, wour cv die Erefution
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twegen De3 von dem Ridger berechneten Portobetrages verfiigt, - blop.weil
ber Rliger behauptet, e fei ihm biefer Portobetrag exwadyfen, fo jieht
et bavon ab, Die ifhm auferfegte ridhterlidhe Priifung eintreten su laffen.
Der Bertlagte ift hier nicht gefdhiidigt durd) eine Taufdung des Ridy-
ters, fonbern baburd), daf- der Ridjter eine ihm obliegende Funttion
nidt ausgeiibt Hat. Jn diefem Falle hat der Rliiger .unred)tmﬁﬁiger
Weife Koften geforbert, aber er hat feinen Betrug begangen . . .- Dad
angegriffene Urteil ift zu vernidjten, und ?Ingef[agter bon @trafe und
Roften freiqufpredjen.”



