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113, Trefien dic Voraudjchungen ded Haudjriedensbrudes zu,
wemt vou feiten ded Hauscigentiimersd an den Wohuungsdberedtigten
wit Grund die RKiindigung der Wohuung und die Anffordernng zur
Rdumung ergeht, derjelben aber nidt ofue weiteres Folge geleiftet
wird ? :
5. 123 GtG.B.%.
- IL Gtraffenat. Ut p. 24 Februar 1880 g. W,  Rep. 43/80.
I Qanbgeridt Guben,
Aua den Griinden:

. »&3 Defdpvert fidy der Angetlagte mit Necht wegen Berlepung
0e3 §. 123 &t.@.B’s. Tiefe Sefepesbeftinumung fept cin widerredht-
lidjes Gindringen in die Wolung ober in die Gefd)iftardmme eines
anberen, oder cin unbejugted Vertveifen in diefen Ranmen voraus.
un ftellt gwar die Straffammer fejt, bah Angetlagter ofne Befugnis
in bem efd)dftsraume, ndmlid) demn AUmtslotale, des Wmntdvoritehers
T su 8. verrveilt wnd auf deffen Anfforderung aus demfelben fid) nicht
entfernt Habe. ie ftellt aber gleichzeitig feft, dap diefer SGefdhiftaraum
mit einent anftoBenden Jimmer dem Angeflagten von F. mitteld Dienft-
vertrages gur Wohnung eingeviumt war.  Der Ungeflagte befand fich
baber, al3 bdie gedadjte Anfforberung an ihn evging, in feiner Wolh-
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nung und biefe Borte aud) badburd) nicht auf die Wohnung bes An-
geflagten zu fein, Day F. ihn aud dbem Dienfte entliep und Hierbei die
Raumung ded Amtslofaled nebft Bubehor verlangte. Durd) bie aus-
gefprochene Dienftentlaffung wurbe bder Ungetlagte zwar verpflicdhtet, bie
Wohnung 3u rdumen, diefelbe blieb jedodh, bi3 er {ie gutwillig ober in-
folge Bwanges auf bem NRechtdwege riumte, jeine Wohnung, in der
nux fein Hausdfriede, nicht aber von ihm der de3 F. geftort werben fonnte,
Der Angetlagte vermodite daher dadburd), baf er auf die Aufforderung
De3 lebteren feine LWolhnung nidht verlieh, eined Hausfriedensbrudhes
fidy nidjt {dyulbig.u macden. €3 faun deshald aud) auf fid) beruben,
ob nidht {don bdadburd) ein unbefugtes Bermweilen in den fragliden
Naumen audgejdloffen wurbe, daf dem Angetlagten minbdeftend fo viel
Beit gur Rdumung der Wohnung gelaffen werben mufite, ald gur Fort-
{daffung feiner Sadjen ndtig war. Ob etwa der Fwifden F. und
dem Ungeflagten abgejdylofjene Dienftvertrag bdie Anslegung zu findben
Dat, dafi bad Gefdjdftazimmer nur nnter dev Bedingung dem Angeflagten
qur Wolhmmg eingevdumt war, fid) jederzeit die Vornahme von Umnts=
Handlungen in” demfelben gefallen zu Iafjen und ob bdasfelbe bei dem
Cintritte diefer Bebingung durd) Vornahme von Amtdhandlungen auf-
hisrte Wohnung ded Angeflagten zu fein, diefer alfo nad) der Anf-
forderung, basfelbe zu verlaffen, widerreditlid) in bdemfelben verweilt
Datte, muf3 ebenfo twie die Frage, ob der Ungeflagte alddamn bei cinem
chwaigen widerred)tlidjen Berweilen in dem Gefddjtdranme der Wider=
redytlichfeit feiner Handlungdweife fid) bewufst gewefen wive, anderiweiter
thatjad)lidyer Criwdgung vorbelalten bleiben.”



