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107. 1. Gind Geridtsbejdhliific von alfen mitwirfenden Ridytern
su unferseidyen ? o
GtP.0. §. 257 A, 2.
2. Begriindet dic Nidjtvorlage ded Vernchmungdprotololles
aud §. 223 AL, 1 EL.B.O. dic Nevijion?
3. Uuter weldyen Boraudjepungen darf die Benadriditigung
bes3 Ungeflagten und ded Verteidigerd von ciner nad) §§. 222. 223
©t.3.9. angeorducten Bernehnmung unterbleiben ?

4, Wird cine durdy Nidtbenadyridjtigung ded Bertcidigers
Degangene Berlegung He3 §. 223 St.B.O. daburd) geheilt, daf WAn-
geflagter in der Hauptverhandlung cinen Antrag anf Wicderholiug

per Bernchmung nidyt frellt?

5, it audy cin Mitangeflagter, welder dic Radung ded
dennidit Tommiffarijdy vernomtmencn Bengen nidt beantragt Hatte,
gemif §. 223 SLP.O. su benadyridtigen ?

6. Wann giflt dad Urteil ald anf ciner Gejegesverlesung
bernfend?
StR.DO. §. 376.
1. Straffenat. Urt v. 18, Februar 1880 g. Th. 1. Gen. NRep. 944/79.
L Sdwurgericht Dambnrg.

Yus ben Gritnben:
«Die in der Hevifionsbegriindung der Ungetlagten Ehejran TN,
gegen bie formale @iiltigfeit bes Bejd)ufjes vom 4. Degember v, I

erhobenten Bedbenfen {ind unbegriindet.  Dev die Fommiffavijdje BVer-
nehmung der am Crfdjeinen verhinderten Eutlaftungdzengen anordnende
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erichtabefdyiup ift unterseichnet: ,dad Schwurgericht M4  Daf ber
Befdlup nid)t vom Vorfigenden, jondern vom Gerichte gefaht ift, er-
Bellt unmittelbar aug der Unter{dhrift. Fiir ein legaled Buftanbe-
fommen De3 Bejdluffed fpridht die Vermutung unbd feine Beftinunung
ber StrajprogeBorbnung fordert, b Geridisbeidlitfie von allen be-
{dyliefenben Ridjtern unterzeidnet werben follen. Selbijt fiir den Cr-
tfinunggbe{dhluf Der Straffammer ijt eine foldje Vorfdjrift nidjt ge-
geDen, obrooh! fid) diefelbe gegeniiber den Beftimmungen in §. 23 StP.O.
vielleicht emtpfoflen haben wiirbe. Die Formvorfdrift iiber die Unter-
seidgnung Ded Urteiled durd) die mitwirfenden Riditer (§. 275 Ab{. 2)
fann aber beim Fehlen jeded gefeslihen Anhaltes fitr eine ausdehnenbe
Anwendung nicdht anf Befchliifle evftrect werden.

Auch infoweit ift die Revifion der Th. unbegriindet, al3 die An-
geflagten nid)t Dei Bernehnmng der Beugin B, zugezogen find und bas
Bernehmungdprotofoll nidht den Verteidigern vorgelegt ijt.  Angetlagte
waren verfaftet, fatten dafer nad) §. 223 AG{. 2 St.P.O, Unjprudy
anf Hmwefenfeit mir bei foldjen Tevminen, weldhe an ber Gevid)tajtelle
be3 Daftortes algehalten wurden. Die Beugin W. ijt aber nidht an
ber Gerichtaftelle, dad ift den fiir die Thdtigkeit Des Geridjted beftimmten
Rdumen, fondern in ihrer Wohuung vernonmen. D3 Protofoll war
den Berteidigern allerdingd aud) ofne bejonbderen Autrag vorzulegen.
&3 ift aber unerfindlid), daf bie Nidjtbeobadjtung diefer Bor{drijt die
Bervteidigung in irgend eincr Weife hat benadyteifligen Finnen.

Dagegen Hat der auf § 223 AH. 1 SLP.L. gejtithte Nevifions-
autrag filr Degriindet evadjtet werden miijjen. Von dem am Tage vor
per Sdwurgeridjtafiing vom 5. Degamber anberanmten Tevmine Fur
Lernehumng der nad) Erdffung ded Hanptverfahrens vorgefdylagenen
Entlajtungszeugin W, {ind die Verteidiger dev Angeflagten nidht benad)-
rviditigt wovden. Die Vernehmung war am 4. Dezember mittagd wegen
nachgetviefencr Vevhinderung der Bengin bejchlofjen mnbd follte fo geitig ansd=
gefiihrt werden, baf3 dag Protofoll nod) in der Sdpwurgeridytafijung vorge-
Tegt werben founte. Der Unterfudjungdricdhter hat die Bernehmung am
4, Degember 3 Uhr nadymittagd vorgenommen, die Benadyridytigung dber
Gtaatzamvalt{daft und ded Berteidigers von bem Tevmine jedod) ,al3 nid)t
mehr miglid)” unterlafjen. Diefe Benadyridytigung durfte aber nad) §. 223
e unterbleiben, wenn diefelbe ,wegen Gefalr im Berzuge” unthunlic)
war, ,Gefahr im Verzuge” ijt nidyt gleidhbedentend mit , Anfenthalt fiir
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die Sadje” in §. 191 AbY. 3 St.P.O. Uugenjdjeinlich Hat fich aber ber
Unterfudjungdridhter allein durd) die Crivigung beftimmen laffen, daf
die Benadridhtigung ohne Uufenthalt fiir die Sadje nidjt erfolgen
fonne; benn ein Berluft ded BVeweidmitteld bei lingerer Bbgerung ober
eine andere Gefabhr im Verguge ift “iiberall nicht angezeigt. Demmad
ift ber Werteidigung zu Unvedht die Anivefenfeit bei der Beweierhebung
perfdhranft und bie Moglichleit zur Anziitbung de3 Frageredted aug
§. 239 2Abf. 2 St.P.O. genommen tworben.

Nun haben ziwar Angeflagte diefen BVerfto gegen die gefeblidhe Lor-
fdrift in ber Danptverhandlung nidht geriigt, aud) einen Vertagungs-
antrag nidht gejtellt. Hievans fann jedod) in fdhlitffiger Leife ein {till-
{dymeigender Berzicht um fo weniger entnommen yerden, ald e -an jeder
Boransfegung fiir die Annahme fehit, dap Ungetlagte von der BVerlepung
der betreffenden Lor{dhrift ober aud) mur von der Nidytbenadjridhtiqung
ber Berteidbiger Kenninis gehabt Haben. Jn leptever Beiehung ift ingbe-
fonbere barauf Binguiveifen, daf die Nidyterwihnung der Anwefendeit dev
Berteidiger in bem verlefenen Protofolle nidyt andy evfennen [, daf bie
%enad)ricbﬁgung unterblicben war, Seitend der Verteidigung ift 3war
chenfalls in Der @aupmcﬂ)anbmng ein Antvag anf Bertagung und anf
Wieberholung der Vernehmung nidit geftellt.  Diefe Unterlafjung dev
Deftellten Verteidiger fann aber den Redyten der Angeflagten nidht pré-
jubigieven. Gine Heilung bed vorgefallenen Berfehend liegt mithin nicht vor.

Unlangend aber den Bufammenfang der Unterlaffung mit bem
Urteile, fo it ein foldjer swar nidjt erfidjtlicy; cbenforvenig aber fann
behanptet terden, Daff fich nidjt das Refultat der LBernehmung durd)
geeignete Fragen ber Berteidigung gednbdert md diefe Anbderung auf den
Wahrfprnd) der Gefdpworenen von Einfluf getvefen fein twiirde.  Die
Moglidyfeit ift feinenfalld vou bder Hand zu weifen wnd fie geniigt
gegeniiber der gefesividrigen Befdhrinfung der Vevteidigung Fur Anf-
Debung be3 Urteiled. Qepptered war aber nidit nur in Anfehung ber
Ehefran Th., fonbernt aud) in Anjehung ded Ehemamnes Th. anfubeben,
weldjer in feiner Revifiondbegriindung ebenfalld Verlegung der §§.-222
und 223 StP.LO. viigt.

Uflerdingd Datfe allein die Ehefran TH. die Labung der Beugin
. evbeten. Der Criffmmgabefdhnfs Hatte aber die Angeflagten
ber gemem{dajtlichen Brandftiftung Hinreidjend verdddhtig exflért, und
bie Chefran Th. Datte iu dem Antrage auni Labung der T al3
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Thatjadpen, weldje diefelbe befunben werde, foldje bezeichnet, weldhe
aur  Cntfrdftung der auf Branditiftung geridytetet Anflage diber-
haupt bienen follten, nidht etwa mur auj ifhre eigene Beteiligung fich
begogen.  Bei Ddiefer Sadlage aber fehit ed an jebem ureidhenben
®runbe, die fiir den Fall der Eommifjarijden Beugenvernehmung um
Griage der Beftimmungen iiber die Beweizerhebung in der Haupt-
verhandlung gegebenen Bor{driften allein in Anfehung bed Angetlagten
ju beadhten, auf deflen Antrag die Ladung erfolgt war. Der Wort-
laut Der §3. 222 und 223 bietet fiix eine jolde Auffafjung itberall
feinen AnDalt. Diefe Bejtimmungen {preden allgemein von dem Falle,
wenn dem Eridjeinen eined Beugen in der Hauptverhandlung Hinber-
nifje eutgegenftehen, und unterfdjeiben nicht, ob der Beuge von Amis
wegen, von der Staatdanwaltfdaft, ober auf Antrag ded ober eined
der Angetlagten beziehungsrweife nnmittelbar geladen war. Mithin mufte
aud) der Werteidiger Desd Angeflagten TH. von Dder Wernehuung der
28, in Kenutnid gefetrt werden. Die Unterlajjung diefer Benadjridytigung
[aft dafer aud) die von TH. auj §. 223 St.P.L. geftiipte Revifion
begritubet er{deinen.”



