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106, 1. Die Ehefrau eines Dereitd redistriftig vernrteilten Be-
jdjuldigten ijt beredtigt, in der fpiter gegen cinen wegen Teilnahue
(Mnitiftung) an derfelben That MUngelagten ftattfindenden Unter-
jndung dad Seugnis ju verweigern.  Berzidtet fie anf diejed Nedt,
fo Giingt ¢8 vom ridterliden Crmejien ab, ob fic mwnbeeidigt zu
pernchmen ober ju beeidigen fei.
GtBD. §. 51 Bifi. 2, §. 57.

2. Mur cin jur Gefabroinng der Selbjtindigleit der Beratung
und Bejdlupfafiung der Gejdworenen gecigneter BVerfehr Imm afd
Berleung ded Gefesed betradtet werden.

Gt.B.0. §. 308.

I Straffenat. 1t v. 12. Februar 1880 g. @, Rep, 217/80.
I CSdurgeridt Diijjeldory.

Au3 den Griinden:

. Rhue Grfolg riigt die Revijion dedhalh, weil durd) Befd)uf
be3 Scpwnrgeridyted vom 18, ez 1879 die vom Verteidiger beantragte
Beeidigung der Sdyupgengin Kunigunde H. abgelehut wurde, dic Ver-
lepung der §§. 51, 57, 377 Biff. § St.P.0.

Ditrd) Erenntnia bed Appellationsgerid)t3hofed ju Kol vont 13. My
1879 war neben der jepigen wegen Meineided, damn wegen Berleitung 1und
wegen Ymftiftung guum Neincide Befdyuldigten Chriftina &, and) Gottfricd
. 1nd Raul H. wegen Meineided vor das Sdywurgeridyt vevwiefen ywor-
ben, da Ehrifting &. der Teilnahue (durd) Anftiftung) an den in der friiheren
Unterfudjung gegen fie wegen Srengfteinverritcfiung von den Beiden ge-
fchworenen Peineide mitbefchuldigt war. Wenn nun and) bei der Schronr-
gericht3verhandliung am 25. und 26. Apvil 1879 Gottfried F. und
Panl . wegen Weincided reditdfriijtig vevnrteilt worden find, wdhrend
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bie Verhanbdlung gegen Chriftina . behujs Pritjung deven Jured-
nungafdahigleit ur Beit der Dbejdjulbigten Thaten ausgefept unbd erft
amt 17, Dez. 1879 wieder aufgenommen tourbe, und wenn nun bei
lepterer Sdywurgericht3verhandlung Gottiried F. und Paul H. al3
Beugen gegeniiber der Angetlagten Chriftina &. unbeeibigt vernommen
wutben, fo hing €3 gleidpwofhl von bem ridjterlichen Crmeffen ab, ob
dbie Dierbei ald8 Sdupgeugin von feite der Ehuiftina &. vorgefiihrte
Runigunbe H., Ehefrau des Paul H., unbeeidigt 3u vernehmen ober u
beeibigen fei. Deun e3 famn feinem Biveifel unterliegen, dap nament:
li) Paul ., obwohl er {dhon am 26, April 1879 redtsfriftig ab-
geurteilt und in den Strafort bereit3 abgeliefert worben, gleidywohl
qur  Beit  der: Sdpourgeridjtsverhandlung gegen Chriftina @, am
17, und 18. Deg. 1879 die Cigenfdioft al3 wmit ihr Befdjuldigter
oder-Angeflagter nidit vevloven Yatte.  Died erhellt aud ber StP.O.
felbjt, weldje beifpie(3mweife tn §. 250 UG, 1, §§. 402, 406 ,von bereit3
verurteiltenn Meitfdyuldigen wnd von ,Angetlagten nad) bereitd durd)
redytefriftiges Uuteil gefdilofienem®  VWerfahren fpridht; fernmer ijt
von Belang, daf tn § 56 JRijf. 3 die unbeeibigte BVernehmung von
Perfonen, rweldye Hinfidtlid) der den Gegenftand der Unterfudjung bl
denben That al3 Teilnelhmer verdidjtig oder bereitd abgeuvteilt find,
vorgefdyrieben ift; aud) find nady & 51 Jiff. 2 und 3 gur Berwei-
gering ded Bengnifies der Chegatte ded Befdjuldigten, aud) wenn die
Ghe nidyt mehy bejteht, ferner die mit dem Vefdyulbigten in der dort
niber begeidyneten Weife verfdpvdgerten Perfouen, aud) wenn die Ehe,
burd) mwelde bie Sdpvigerfdajt Degritubdet ift, nid)t mehv befteht,
beredytigt.

Au3 allen diefen Vejtimmungen tritt flar der Wille des Sefely-
geber3 au Tage, daf Chegatten, {owic nahe Verwandte und Ver=
fdwdgerte de3 einmal BVefduldigten die Jengfdhaftsleiftung diber die
Denfelben Detveffende That felbjt damm, wenn duferlid) der Srund dev
Beugfdjajtabefreiung weggefallen gu fein jdeint — mag dad chelidye,
{dwigerfdaftlihe Band fid) geldft Haben, oder mag der Vejdyuldigte
bereit3 red)tafrdftiq abgenvteilt jein — jollen vertweigern ditvfen. Offen-
bar will da3 @efely mnicmanden in die widernatinlide Bwangslage
bringen, gegen fid) felbjt af3 ngetlagten obder entgegen feiven, durdl
Dejtehende woie Deftandene Ehe, nahe BVerwandtfdjaft oder Sdpwigerfdaijt
begriindetert, Jnterefjen und Gejithlen nadjteilige Anzfagen abzulegen.
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Bon bdiefem efidytapunite qud war aud) die bei der Scdwur-
gericdytBoerhandlung dber Ghriftina ©. am 18, Dez. 1879 gejdhehene
Belehrung der RKunigunde §., Chefrau be3 bereitd verurteilten Mit-
angeflagten, iiber ifr Redt zur Verweigerung bded Beugnifjed ber
Borfdyrift ded § 51 Biff. 2 und Ab{. 2 ber St.B.O. vollfommen ent-
fprechend, und wenn Runigunde P. aud) auf dasd Redjt der Beug-
{daftsentidhlagung versidhtete, {o Hing e3 dod) gemdf §. 57 St.BP.LO.
lediglid) on dem ricdhterlichen Crmeffen ab, fie unbeeidigt su vernefmen
oder zu Dbeeibigen, ba, ivie evdrtert, der Fall de3 & 51 Biff. 2 der
St.B.O. ald Boraudfepung der Anwendung de3 §. 57 a. a. O. gegeben
war. Demnad) famn in Der unbeeidigten LVernehmung der Beugin
Kunigunde . weder eine unridtige Anwendung ded §. 51 und §. 57,
nod) eine Verleung ded Sefepes im Sinne bed §. 377 Biff. 8 St.P.O.
erDlicft werben. —

Rirgend3 im Sipungdprotofolle vom 18. Deg. 1879 ift fonjtatiert,
paf pwifden den im Beratungdzimmer verfanmelten Sejdyvorenen und
anbeven Perfonen irgend cin Verfehr ftattfand oder daf die Gejdhiwo-
renen vor Abgabe ifred Sprudied einer iweiteren Belehrung beburften
und foldje beantragten, weldje ihnen vom Borfienden vertweigert yworben
fei, nadybem fic su diefem Bwede in dad Sigunggzimmer gviicigefehrt
getvefen feien.

Bwar fat der Vorfisende nadjtviiglid) felbjt zu den Atten fon-
ftatiert, daf, nadjdem bdie (S)'efcf)mmcucn eine Bcit Tang im Gejdjwovenen-
ginmier verfammelt waven, ein Gefdpworener in dad Beratungdzimmer
b3 Sdpwurgeridyted fame und cine die Art dev Abftimmung betreffende
SJrage ftellte, daf aber dev BVorfisende denfelben fojort in jencd Jimmer
suriicfroies, dann fel0ft Dorthin ging wund den verfammelten Gefdjwo-
venen erfldrte, bafy, wenn fie weiteren Anjfdylng ober Velehrung
witnfdyen, fie in den Sipungsfaal guvitcgefithrt werden miijiten, woran
afier exfldrt worden foi, man bediirfe femer Belehrung oder Aufjdlifie,
und er {id) fofort wicber cutfernte.

AMein in diejem Vorgange licgt weder ein Verftof gegen §. 306
GtRLO, da ja feldbft nad) der Konftaticrung ded Vorfigenden die
Gefdyworenen feine weitere Belehrung wollten, nod) cine BVerlepung ded
§. 303 &t.R.LO., denn begriffsgemdf fann wur cin die Sclbjtandigkeit
der Veratung und Befd)upfaffung der Sefdpworenen gefihrdender Ver=
Eehr a8 Verlepung ded Gefelied, anf mdd)n da3 rteil Berube, im

€. b. NG@. Cntidy. in Straif. I 14
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Ginne des §. 876 StP.O. geltend gemac)t werden. Nun Hat aber
bie Revifion auBer der allgemeinen Behauptung, daf der Vorfihenbe
im Beratungagimmer dev Gejdyworenen gewefen, nidhtd angufithren ver-
modjt, und aud ber Ronftatierung ded Borfigenden erfhellt, dah er
feinediwegs in einer sur Gefdfrdung der Beratung oder- Befdhlupfaffung
ber Gefchworenen geeigneten Weife fid) gedupert oder fid) mit ben-
felben in Berfehr gefest Habe, folglich ftellt fid) audy die Hiige der
LBerlepung ded §. 303 Gt.P.O. als unbegriindet bav.”



