188 95. Urptliched Atteft, Berlejung, Sdwere Rirperverlepung.

95, Darf in der DHauptverhaudlung iiber die Anflnge wwegen ge-
fahrlider Rbrpervericsung dad drztlide Atteft verlefen werden?
Ct.8.8. §. 223a. 224, StRLO. §. 255 |, 1, 222, 248, 250,

I Gtraffenat. Urt v. 5. Februar 1880 g &. Hep. 184/80.
I Candgeridit Breslan.

Aug ben Griinden:

#Der §.255 Abf. 1 St.P.O. geftattet die Verlejung dvgtlicdher Nttefte
itber Korperverlepungen, weldje nidyt yu den {dyoeren gehoren. Unter
{dhweren Kbrperverlepungen fonnen aber nur die in §3. 224 und folgenden
©t.8.9B.8 vorgefehenen Korperverlebungen verftanden werben. § 223
Gt.8.B.8 betrifit dic leidten Korperverlepungen und § 223a jtellt
lebiglid) eine fdpwerere Tnalififation bdicfer leidjten Kbrperverlepungen
auf, wie folde aud) jdhon § 223 AL} 2 a. a. O. 3 Unge fafpt.

®., weldjer yoegen vorjaglidher Korperverlepung an F & — und
awar, wie bie beigefiigten Griinde zeigen — wegen Sebrand)3 eined
&iibel, afd einer Waffe, — nad) dem St.H.B. §. 223 und 223a —
verurteilt wurde, erfdjeint hHiernad) nicht wegen ciner {dyweren Korper-
verfeung, fondern wegen ciner drvd) Waffegebraud erfdywerten leidyten
RKorperverlepung veruvteilt.

Die Ridtigleit diefer Auffafjung ergiedt {id)y and) aus § 227
Ct.8.8.8, wofelbjt Hinfidtlid) ded Begrified einer fdyweren Korper-
verfebung auf §. 224 fGingewiefen ijt, fowie aud der Gejdidyte der
Tafjung be3 §. 2565 AL 1 StP.LO. ‘
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Sn der Borlage lautete die betreffende Stelle (§.-216) babin, dap
Gratlicdhe Attefte iiber eichte Korperverlesungen verlefen werden fonnen.

Durd) Befdjlup der Reidystagatommiffion entftand die Yinderung
ber Borlage dabin, dafs dratliche Attefte iiber Korperverlegungen, weldye
nidt ju den jdyweren gehdren, verlefen werden fonnen; und in
ben angefiigten Griinden wurbe aqusbdriidlid) bemerft, daf RKirper-
perleungen, welde nidjt su den {djweren gehdren, jeme find, welde
unter die Beftimmungen de3 St.G.B.’8 §. 223 (leichte Korperverlepungen)
und §. 223a (gefdhrliche RKorperverlebungen) fallen,

Reidyatagdverhandlungd-Anlagen 1876 &, 252 und 394, Dem
gemdf war die Vorinftany nad) §. 255 ALY 1 St.P.O. befugt, in der
Dauptverhandlung dag dratliche Atteft des praftifdhen Arztes Dr. G,
wie gefdjeben, u verlefen, und die RNevifion des Ungetlagten, weldje bie
Nicdhtamwendung der , Recjtdnormen in §§. 222, 250 SL.R.O.4 und bdie
unridhtige Armwendung de3 §. 248 St.P.O. viigt, {tellt fid) al3 unbegriindet
dar.  Denn ein den §§. 222, 250 St PO, unterjtellter Fall liegt Gier
gar nidyt vov; von einer unridytigen mwvendung de3 §. 248 im Bu-
fammenfalte mit § 255 Ab{. 1 St.P.O. famm aber, wie gezeigt, Hier
feine Pede fein”



