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43. 1. Cnthilt dic Uusftellung cined Shuldjdeines ohue Ungabe

pes @d)ulhgruuhcé bie jum Thatbeftanbe Des Betrugs erforberlidye

Bermigensbeididigung, wenn dic Tinjdung fidh gerade auf den
Sdulbgrund begicht?

2. Cin Bermsgendjdaden wird dadurd) allcin midt ausgejdlofjen,
baf der Getinjdte thatjadylid) in den Befis einer Leiftung gelangt,
welde an jid) dem Werte der von ihm ju gewdhrenden Gegen-

[ciftung gleidyjteht.
Gt.&.B. §. 263.

OI Gtraffenat. it v, 8 November 1879 g. R, Rep. 393/79.
I Appellationdgeridt Hamm,

Aud den Griiuben:

JNad) den thatfadlidhen Feftitellungen dezd Vorberridyterd hat der
Vetrug, wegen deffen dev Angeklagte vernrteilt ift, davin beftanden, dah
er dbenn Wirt F. ant T in den Jvetum verfept Hat, Ingeflagter finne
thm cine Balhnhofsrejtanvation verfdjaffen, 1wnd dafy er hn dadbnrd) gur
usftelling cined Sdcines beftinut Hat, worin fidy dev F. vorpilidytete,
bem Angetlagten 1500 M. nad) Erhalten ciner Rejtanration ju gahlen.

Dicfer ftrafredtlidien Benrteilung liegt die Mumahine ju Grunde,
baf cin Berfpredjen der Iebtgedadyten At and) ohne Beznguahme auf
bic begeidynete Vorauzfepung Giiltigeit gehabt Hatte, und daf c3 GHitte
ofne foldye Begugnahme gegen den Angetlagten geltend gemadt twerden
famen,

Nun ift c8 aber, abgefehen von ciner Hicr nidjt fejtgeftellten Ang-
nafpe, Regel andy ded prenfijdjen Redytes, daf cin ‘”‘c1fplcd)m nidyt
fite fid), Joudern nur, wemt ¢ im Fujammenhange mit cinem matericllen
Eduldbgrunde fteht, cine Forderung, wnd daf ed in diefem Falle eine
durd) den mateviellen Eduldgrund djavafterifierte Fordevung entjtehen
(aft, welche mue unter Vegugnahme auf jenen Sdyuldgrund geltend u
madyent ijt.  Fovfter, Prouifded Privatvedit Bbd. I, &. 392,

Ber{prad) daler F. dem Angetlagten fiiv den Fall, daf jener ciue
Bahuhofsveftanration crfhiclt, nad) dem Cintritte diefer Bedingung
1500 M. 3u zahlen, fo it ein fold)ed Verfpredjen cinen Sdyuldgrund
widyt erfennen, ¢3 (6t alfo and) cine Fordering dicfesd Jnhaltd nidyt
entjtehen.  Wollte der Angeflagte cin ombeluuﬁlcd)t geltend madjen,
fo Tomute cv ba3d i veditlid) guldffiger Weife nid)t unter blofzer Begug-
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nafme auf den Jnbhalt ded BVerfprechens thun, jondern er mupte juriid-
gehen auf a3, was nad) ben wifdjen den Parteien ergangenen BVer=
hanblungen Vorausfepung ded Berfpredjens war, daf nimlic) Angeflagter
bem . eine Bahnhoféreftauration ver{djaffen wollte. Da dag Redjt
folche Borausfepungen biefer Art in den Jnubalt der Forberung und
Berbindlichleit Hineingieht, fo farm ber Ridjter fo venig twie der Gldu-
biger den Sdjulbgrund von ber Forderung trennen. War bder An-
geflagte nidyt fabhig, die RQeiftung zu gewdhren, fiir welde bdad BVer-
fprechen Des F. abgegeben fein foll, jo ift Diefem ein SHaden nad) der
Ridjtung nidjt evwadhfen, dak gegen ihn bdie Forderung auf eine Gegen-
leiftung aug feinem Berfpredjen ohne Bujammenhang mit der Bufage
jener Leiftung entjtanden twédre. Denn eine fold)e Forderung yar dem
Redhte nad) nidht entftanden.

DaB dem F. aber aud ber Thatfadje, daf er dem Angeflagten
fein Berfpredien unter joldjen Umftinden abgegeben hat, cin Sdjaden
nady einer anberen Ridhtung evwad)fen wdre, ift tocder feftgeftellt, nod)
ift ¢8 irgend durd) die Lage der Aften angezeigt.

Hicrnad) unterticgt dad Crfenntniz deg Appellationsgerid)ts info-
jocit Der Bernidjtung, ald c3 den Angeflagten unter umridhtiger Au-
yenbung des §. 263 St.8.B.'8 yocgen vollendeten Betrugs bejtraft. Demn
ein zum Begriff des vollendeten Betrugs notwendig evforderlicdher Ber-
mbgendfdjaben liegt nidyt vor.

Dic Frage, ob Dei diefer Sadjlage cin ftrafbarcr BVerfud) ded
Detrugsd iibrig Oleibt, ift im Bnfammenhange mit der thatfadhlidyen
Wiirdigung de3 gamgen Falles zu cvdrtern. S8 ift deshalb die Sadye
aur anberiveiten Verhandlung und Ent{dheidung Furiidynweifen.

Hiermit crledigt fid) gngleid) dicjenige Begriindung, anf weld)e die
Nidytigkeitzbefdyoerde die Yunalhme ftiigt, daf ¢3 an ciner Vermbgens-
befdhddigung fehle. Dicfe Begriindung felbft ift iiberdies nidt ftidy-
Daltig.  Denn wenn dem F. aud) dic Ver{djaffung der Balnhofs-
reftauvation 1500 M. wert war, fo war nad) der thatfadlichen Fejt-
ftellung ded Worderridyters der Angeflagte uidht in ber Lage, eine Bahn-
hofgreftauration zn verfdjaffen. Hitte F. aber die Bahnlhofsreftauration
andermweit ofne Entgelt erlangt, fo wiirde er in der That um 1500 M.
gefchddigt fein, wemn cr diefe dom ngeflagten Ditte zahlen miiffen,
ohne baf ber Angeflagte ctwas gur Eriverbung gethan Hitte.”



