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43, 1, Ricgt cine Verlesung der Vorjdrijten iiber die Offentlid):

feit Ded Verfahrend tm Siune deg §. 377 Nr. 6 St.P.O. and) danu

vor, wemn Ddic Urtcilsverfildbung juwider §. 174 G.8.8.8 in
gehetmer Eisung jtattgefunden Hat?

2. 3it vic Staatzanwaltidajt nad) §.378 EL.P.O. befugt, gegen-
iiber dem durd) cin Straffammer-Urteil nctgcwwd)eucu Angellagten
bic Berlesumg ciner Lorjdrijt iiber dic Ofientlidteit des Berfahrens

geltend 3 madpen?

II. Strafjenat. Urt. v, 30, Jamar 1880 g. L Nep. 26,80,
I Landgeridhe Breslan.

2us den Grituden:

»Dle Revijion der Staatdamvaltfdhaft ijt begriindet.  Au3 dem
Gigungdprotofolle iiber dle Houptverhandlung vom 6. Deg. 1879 1jt
nid)t zu entnefhmen, daf die vom Sevidhte Jogleid) bei Begimt der Panpt-
verhandlung audgefchlofjene Lffentlichfeit des Verfahrens vorv bdev
Urtet(3verfitndung wicderfergejtellt worden ijt. I Hinblice anj §. 274
St RO, nup daher angenonmmen werden, daf, twie dic Staatzamvalt:
jdaft i Den Nevifionsantvigen ansbdrivtlid) behauptet Hat, bdie Ver-
fiinbung bes Urtcil3 in nidit dffentlicher Sikung gefdhehen ijt. Tarin
liegt eine Berlegung dev Vorjdpijt des §. 174 G.B.G.’8, weldje bejagt:
»Die Berfiindung des Urteils erfolgt i jedem Falle Bffentlid).”

b damit, wie bie Bejdpwerdefiifrevin behauptet und dev Angetlagte
beftreitet, bev Nevifionsgrund ded § 377 Nr. 6 SLP.O. gegeben ijt,
farn nad) der Fajjung diejer Gejeesitelle goeifelfaft jein; diefclbe lantet:

-, Cin Untell ijt ftets al3 auf ciner Verleung ded Sefeked beruhend
panznfehen:
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* 6. wenn bag Urteil auf Grund einer mindlichen BVerhanbdlung er-
»gangen ift, bei ywelcher die Bor{dyriften iiber bie bﬁentﬁcbfeit pe3 Ber-
Jfafrend verlept find.”

Man tonmte ndmlid) fagen, daB die Urteildveriindung feinen Teil
ber miindlidgen BVerhandlung bilde, auf devenGrund das Usteil erlafjen
fei, iubem vielmefhr zufolge §. 267 St.B.LO. dag Urteil vov der Ver-
fiindung jdjriftlid) abgefaht werben miiffe, nm bie Urteildforniel verlefen
it founen, mithin dag Urteil jdhon vor der BVevfiindung vorhanden fei.

Die3 wiberlegt fih jedod) aud folgender Betvadjtung: Wihrend
die . 375, 376 Gt.P.L. einen mindeftens moglidhen wrfdd)fidyen
Bufammenhang gwifden der BVerlepung einer Redhtsnovm und dem
angefodjtenen Urteile vovaudfepen, crflivt der § 377 St.RLO. dad
Urteil al3 jtetd auf eincr Verleung ded Gefeped Gerubend, twenn einer
ber fdlfe ded §. 377 vorliegt, fetst alfo diefen Kaunfalnexns unbedingt
vorand, Die Urteildverfiindung ijt cin wefentlidjer Teil der Urtells-
erfafjung, weil vor der Verfiindung dad Urteil feine veditlidhe Crijteny
fat.  Die Abjaffung nud die Verkitndung des Urteils bitden jujannuen
dic Urteitdfallung, weldje jufolge §. 259 StRLO. und §, 170 G.BV.6.'3
a3 Teil bder Hanptverhandlung crfdyeint (vgl. Beridt dev Reidys-
tag3-Jujtiz=Rommiffion €. 38, 59). Denmad) find die Worte ded
§377 . 6 cite: ,wenn da3 Urteil auf Grund ciner miindlidyen
Qerhandlung crgangen 1jt”, fo zu interpreticven, daf fic and) die Nrteils-
verfiindung wmfafjen. Damit jteht im Einflange, daf dic Regicrungs:
motive it dem mit § 377 MNr, 6 StP.O. wortlidy iibeveinjtimmenden
§. 513 . 6 RO, (§ 489 . 6 des Cutwnrfed) bemerfen, daf
mter Nr. 6 der Fall gehnt, wemt die Vorfdpijten iiber die Cijent-
fidhfeit et der Vevkiindung dev Cutfdjeidung wverlept find.

a3 vou der Befdpverdefiihrerin {elbft angeregte Bedenfen, ob die
Vorjdjriften itber die Lijentlidjeit des Verfahrend ald foldje angujehen
jeien, weldye Cebiglidy u Gunjten des Angetlagten gegeben find, nud ob
desfald gufolge §. 378 StPLO. dic NRevifion der Stantdamwaltidait
gegeniiber bem vou der EStraffammer freigejprodyenen Angetlagten nu=
ftatthaft fei, evfdheint nicht als begriindet, Der Grunbdfapy der Lijent-
fidyfeit Des Berfahrensd vor dem exfernenden Gevidjte ift ein Fuubamental:
princip gur Sidjerung der Rechtépflege fiiv den Staat felbft und flic
alfe Staatdbiivger, bildet aljo nidyt blod ce Sdnfoehr fiir den
Angeflagtenr, jo dafy aud) die Stoatdamvaltjdjat zur Vahrung diefed



92 44, Jleditdmittel, BVerzidit.

Grunbiabed berufen und bdarin durd) den §. 378 StP.O. nidjt be-

{dhrdntt ift.

Die Hiernad) vorliegende Verlehung einer Redjtdnorm im GSinne
bes §.377 Nr.6 SLP.DO. fiihrt gemdp §%. 393, 394 St.P.O. ur Auf-
hebung bed angefochtenen Urteild nebft den ihm zu Grunde liegenden

Seftitellungen.”



