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41. 1. Was find Formlidfeiten im Simne e § 274 St.P.O.?
2. Beweift dad Protofsll iiber dic Dauptverhandluug andy riid-
fitlid) feine® ncgativen Juhalta?
GtRD. § 274,
. gindet Nevifion ftatt wegen der vom Vorfisenden ded Sdywnr-
gerid)td den Gejdpworenen crteilten Belehnng?
StPL. §. 300.

o

III. Straffenat. it v. 28, Jamtar 1880 g §.  NRep. 18,80,
L Edourgeridt Torhmund,
Ans den Griinden:

,Die Nevifion beantragt die Aufhebung des Sprud)d der (o=
jdworenen uid ded davauj gebauten Urteild der vovigen Ridyter, el
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bie Borfdyift bes §. 300 &t.B.O., wonad) der Vorfibende ded Schwur-
gerichts bei Grteilung der Rechtdbelehrung an die Gefdhmornen nicht
in eine Wiirbigung der Betveife eingugehen Hat, dadurd) verlest worben
fei, daf Dei Der gegen den Befdpwerdefithrer am 1. Degbr. 1879 ge-
filgrten Sdpourgeriditdverhandlung der Vorfigende in feiner Redhts-
belehrung bavaui Gingewiefen Gabe, ein vidjterlices Protofoll, in biefem
Talle bag Protofoll ded Unterfudjungdridyterds vom 4. Januar 1879
fiber die Veeidigung de3 Vefdpwerdefiifrers, liefere {o lange einen un=
umftdBliden Bewei3, ald nidt Dder pofitive Gegenbeweid gefiifrt fei,
und Biermit der Borfigende feine zudem gar nidyt gutveffende Auffajfung
de3 Bier vorgelegenen Beweifed bden Gefdpvorenen gegeniiber, fiir 1elde
fie wngweifelhaft makgebend geyoefen jei, ausgefprodyen Habe.

Dag Protofoll diber die Hanptverhandlung vom 1. Degember 1879
cnthélt iiber da3 angefodjtene Verfahren ded Vorfibenden feine weitere
Angabe, al3 bafy ber leptere dic Sefdpvovenen diber die vechtlichen Ge-
fidjtapuntte belefrt Habe, twelche von ihnen bei Lojung der ihnen ge-
jtellten Aufgaben in Vetvad)t v giehen fein witrben.

Nadh) §. 274 StP.O. fann bdie Beobadytung der fitr die Hanpt-
verhandlung vorgefdirichenen Fivmlichfeiten nur durd) dad Protofoll
bewiefen werben, wud ijt der bdiefe Fivmlidhleiten betveffende Inbalt
Deafelben nur durd) den Nadpweid der Fdlfdhung anfedhtbar. Ter Be-
jdpwerdefithrer fat eine foldye Falfdhung nicht dehauptet, fondern fid)
mit der Behauptung begniigt, der Vorfifende Habe jene Belehrnng fiber
die Beweisfraft ded Protololld vom 4. Jamuar 1879 extheilt wnd dafiiv
die Mitglieder de3 Schronrgeriditshois ald Jeugen benannt.

Unter den in § 274 SLRLD, cowihnten Fovmlidhfeiten find, mit
Ritdficht namentlid)y anf §. 273 bdaf, iiberhaupt dicjenigen Vorginge
be3 Hanptuerfahrend zu verjtehen, weldye fiiv defjen Redytbeftandigeit
vont Eflufy find.  Audy liefert nad) dem Sinne ded §. 274 das Pro-
tofoll iiber da3 Hauptverfahren nidt nur infofern einen blod durd)
Larlegung eincr Falfdyung widerlegbaren Beweil, daf fiiv feftjtehend
evadytet werben muf, wasd dad Prototoll ald gefdjelhen befnnbdet, jondern
and) infofern, daf af3 nicdht gefdhehen angufehen ijt, wovitber ¢3 fdpweigt,
fofern ¢3 fid) um eiven Vorgang dev chen gedachten Avt Handelt. €3
fehlt affo fhon an ber gefetlid) nohwvendigen Unterlage fiir die er-
lhobene Befdjwerde.

€8 ijt aber iiberhaupt nicht die AGfidht der ProzeBorbumg, die
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Revifion zu gewdlren egen eimer Gefehedverlepung, weldhe angeblid)
der BVorfisende ded Scpourgerichtd durdh den Jnhalt, weldjen er feinem
Sdlupvortrag gab, begangen. Wohl fann die protofolarifde Feft-
ftellung eine3 fiiv bdie Rechtdbejtindigleit bdesd Verfafrend erheblidhen
Borgangd ber Hauptverhandlung in der Regel von den Parteien be:
antragt werden; {jowol diefer Antrag, ald aud) Defien etwa erfolgte
Buriidweifung mitffen gleidhial(s ihre Benrfundung im Protofoll finbden,
wnd ¢3 jtande, ywenn Ddiefe3 verrveigert wdve, cine Veweisfithrung iiber
bic Stelfung und Buriichweifung ded Antrags i Frage. Wber dicfes
gift nidgt fitv den Sdylufvortrag ded Vorfisenden. Tie Vorjdpift, daf
bic Belehrnug ded Vorfisenden an die Gefdpvorenen feiner Erovterung
untergogen werden foff (§ 300 StP.L.), [(Eft felbjt jeden Untrag
bicfer Art als wnzuldfiig erfdjeinen. Wenn dad Gefey jede Crorternng
ber von dem Worfifenden crteilten BVelerung andid)icht, fo famn e3
nid)t ftatthajt fein, dafy die protofollavifdje Fixicrung dicjer Belehrung,
um aui der Gruudlage deg Protofolld dad Urteil anfediten gu fonnen,
beantragt werde. Tic Stellung und Motivierung cined jolden Antrags
fonnte, ofne Ddafy die Velehruug cincr Erovterung uuteryogen wiirde,
widt wolf exfolgen.  Eine devartige Einvidhtung ijt aber and) mit der
Etelluung ded Vorfisenden und dem Fwecke dev ihm anfgetragenen Be-
{chrung famm ju vercinigen. €3 fommt dabei ingbejondere nod) in
Betvadyt, daf war von der NReidstagsfonunijjion dem Entwmrfe als
AG. 3 des §. 259 wud als § 301a Veftimmnmgen  beigefiigt worben
waven, nad) weldien anj ntrag der Stantzamwaltidjart wd der Ver:
teidigung beftimmt Degeidynete Sige der Redytsbefehrmug von dem Vor-
figenden {driftlid) g fafjen, den Gefdpvorenen ju vevlejer wnd bdem
Protofoll Deignfiigen gewefen wiven und wonad) cine durd) dad Pro-
tofoll fejtgeftellte, einen NRechtsivrtum centhaltende NRedytsbelehrung die
Nevijion begritndet Hitte, — dafy aber diefe Kommifjioudbeidiliijie in
Jolge De3 Wiberfprud)3 der verbiinbeten Negicrnngen in dritter Lefung
Befcitigt wurben und der Entwnnrf in der Panptjadie wicderfevgeitellt
worden ift.  Peotofolle der Neid)2tagdfomumiffion €. 498, 588, 998;
CStenographijdye Beridite S, P86. &3 erfdyeint endlid) inzbejondere bie
Dehanptung, der Vorfipende Habe die feiner Anjgabe gezogenen Grengen
fiberjdyritten, indemr cv in einc Witrbigung der Veweife cingegangen fei,
aud) davum nid)t geeignet, im Wege der Nevifion verjfolat zu werden,
weil ungweifelfajt dex Vorfipende feine Belehrung dem etngelnen ‘5-(‘111&
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anpafjen darf und Haufig gany zwedmdpig fo verfafren wird, audy die
ben Beweid betreffenden Grundiige bes Prozefrehts Gegenftand bdev
Red)tabelehrung fein founen und daber die Veftimmung der Srenge,
bon weldjer an die Belehrung eine devartige Ausfdjreitung in fidh {hlieken
wiirdbe und ob bie Uberfdjreitung von Ginfluf auf den Sprud) der
Gefdwovenen gewefen, zu peinfichen Crorterungen fiihren und faum
jemald ein fidjeres Refultat ergeben wiirde.

Nady Borftehendem ift de Annahme begriindet, daf vou der Staats-
amvaltidaft oder dem Berteidiger ein Untrag auj protofollarijde Fejt-
ftellung bed Jnbaltd der von dem Vorjifenden des Sehpourgerichts er:
teilten Belehrung ober eingelner Sie Devfelben, um hievburd) eine
Grundlage fiir die Unjed)tung des Urteild ju gewinnen, nidt geftellt,
baf and) nidht auf anberem Wege bdicfer Nadpweis verfudyt werden
barf, baf vielmehr die Revifion anf die Vehauptung, der BVor{ipende
Dabe, iubem er die Welehrung, wic gejdyehen, crteilt, cine Sefeedver-
lepung begangen, nidjt geftiit werden famn, tweder in der Ridytung,
baf3 ber Vorfibende die Srenzen ciner Recjtdbelehrung, indem er in eine
BWiirdigung der BVeweife cingegangen fei, diberfhritten, nod) in dev
Hidhtung, daf in der Ned)tsbelehrnng ein Redhtdivetum enthalten ge-
wefen fei,

Gonad) war die Nevifion u verrwerfen.”



