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54, 1. Kaun ein Redtdamwalt, welder in dbew vorhergegangenen
Berfahren Berteidiger ded Ungeflagten nidt war, die Revifion fiir
diefen cinlegen?

o2, 3t der nad) Ablauf der Unmeldungéirijt von Sciten des An-
geflagten erfolgten Genchmigung ciner folden Ynmelpmng Wirkung
Beizumefjen?

StR.LO. §3. 339, 358. 381.

II. Gtraffenat. Urt v 16, Jounar 1880 g. . Rep. 753/79.
I Qanbdgeridit Titrotwo.

Gegen da3 in Amvefenheit ded Ungetlagten mit den Urteildgriinden
am 7. November 1879 verfiindete Urteil der Etrafanumer Hat dev
Redytdamoalt R am 14, desfelben Monats, wnd gwar lediglich durdy
dic Chejrart Ded Ungeflagten dagu veranlafit, die Revijion cingelegt, und
nachdem Ddem ngetlagten dad Unteil am 24. desjelben Monatd zuge-
jtellt war, am 26. dezfelben Monatd die Revifions{dyijt cingereicht.
Am 28. November 1879 hat der Angetlagte die Anmeldung der Revifion,
wie den Jubalt bdev Redytjertigungsidrijt s Protofoll dez Gevidjts-
fdyreibers genchmigt.

Dic Revifion ift ald nidt vedytzeitig angemeldet verworfen.

M3 den @riinden:

oMad) § 338 StR.D. ftehen bie guldjiigen Recytsmittel gegen
geridytlidye Entfdjeidumgen jorwohl der Stactianwaltidait al3 dem Be-
fdyulbigten 3u.  Sojern bie Cinlegnng des Redtémitteld, wic foldyes
nad) §. 3S1 Dafelbjt bei ber Jevifion der Fall, durd) dag Gefes an
cine beftimmte Fvift gefniipit ift, Gat dics die Bedeutung, dof der gur
Cinlegung Beredytigte imerhald diefer Fuijt feinen Willen, von dem
Redyt3mittel Gebraud) zu madyen, fundgegeben Haben muf.

Nad) § 339 fann fiir den Befduidigten dor Vevteidiger, jedod
nid)t gegen deffen audbviidfidjen Willen, Redytamittel cinfegen, wnd nady
§. 340 finnen der gefesliche Vertreter cines Vejdyutdigten, desgleidyen
ber Chemann ciner befdulbigten Fran inmen dev fiv dew Befdymidigten
faufenden Frift felditdndig von don Fuldffigen Redrsmitteln Gebrand
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machen. Die §3. 338 big 340 erfchbpfen bie allgemeinen Beftimmungen
ither bie gur Cinlegung eincd Rechtdmitteld befugten Perfonen, und die
Gtrafprogefiordnung bietet feimen UnBalt dafiir, Haff eine  vermutete
Lollmacht zur Cinfequng von Redjtdmitteln ald den Redhtdanwalten
suftehend angenommen ift. Cben deshalb fann bdie nad) Ablauf ber An-
meldungafrijt von feiten bed Bejdynldigten erfolgende Senefmigung ber
von einem Redjtdanmalte, al3 foldyem, gefdjehenen Anmeldung des Redjta-
mittel8 nidjt die Wirkung Haben, dah das Rechtdmittel al3 won dem
Vefdulbigten innerhald der gefeplichen Frift angemelbdet gilt.

Borliegend ftand dem Redjtzanwalt R., ald er am leBten Tage
per dem Ungeflagten zujtehenden Frijt  die Revifion unter dem Namen
bes Ungeflagten ammeldete, ber §. 339 StBP.O. nidht jur Seite, weil
er im vorvaufgegangenen Werfafren die Verteidigung ded Angeflagten
nidht gefiihrt Hatte, alfo nidjt ,Vertcidiger im Sinne diefer Vorfdjrijt
war, Seine Unmelbung entbehrte der vedytlidjen Wirtung fiir den AUn-
geflagten und Yat foldje and) dnrdy die nad) Ablani der Ynmeldungs-
frijt erfolgte Genelmignng dedfelben nid)t erlangen fonnen.”



