70 83, Frageftellung. Willen&fretheit.

33. Kann der Ungellagte dic Stellung einer bejonderen Nebenfrage
an die Gejdyworenen iiber jeine Willensjreiheit sur Beit der That
‘verlangen?

CLP.O. §8. 295. 296. 298.

I Strajfenat. Urt v. 15. Januar 1880 g. B. Rep. 937/79.
I Edpourgeridt Cofmar.

Sn der Jdpourgeriditliden Verhandblung beantragte der Berteidiger
der Hauptirage, ob Angeflagter jdyuldig, einen ndher angegebenen Raub-
morb begangen zu Gaben, bie weiteve Frage zuzufitgen, ob er mit voller
WBillensfreifeit gehandelt Habe, und nadydem dad Geridit den Antrag
abgelefut und auf Grund der Vejahung der Hauptirage Verurteilung
anggefprodjen, fod)t v da3 Crfenntnid wegen Verlepung ded § 295
Gt.B.0. au

Die Revijion wurde vermworfen mit folgenden

Griinden:

s der Ublehmmg Der Heantragten JFrage, 0b die freie Willens-
beftimmung zur Beit der That ausgefdylojjen gewefen, fanu eive wn-
auldffige Befdhranfung der Berteidiguug, Degw. eine Verlepung des §. 295
StPB.O. nidt gejunden twerden. Diefer §. behanbelt nur folde vom
Strafgefepe Dejonders vorgefehene Umftdnde, weldje bdie Strafbarfeit
permindern oder erhohen, nidit aud) joldye, weldhe dicjelbe ausjdhlichen.
Dag Nidtoorhandenfein der lehteren ift durd) die Beantivortung bdev
Hauptirage entjdjicden und war nidyt weiter jum Gegenjtoud einer Neben-
frage 3u madjen, Die Ublehnung cincr davanj gevidyteten Frage fiel
dafer aud) nidyt unter die Vorfdjriit ded §. 296, nody it ein Argument
fitv deven Bulafjung aud der Bejtimmmng bded §. 298 zu entichmen.
Der Ubfap 2 ded §. 295 aber betrifjt dic Falle einer nad)y Veriibung
per ftrafbaven That eiungetrctenen EStrafansfdyliehung durd) Hejonbere
Umijtinde, wie fie dic §. 46, 310, 163, 204, 209 St.8.B.’3 feunen.”



