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29, 1. Begriff vou , der Poft anvertranten’’ Paketenin §.354 6t.6.B.'3.
2. Unzulifiige Bejdraunfung der Verteibignug in cinew fiir die Ent:
fdeidung wefentlident Punkte durd) Ablchnmg von Bewcisantragen.
GtP.D. §. 377 8. 8. 219, 243 Gaps 2, 244 Sah 1.
Gt.6.8. §. 354. 350.

I ©trajfenat. Ut v. 12, Januar 1880 g. F.  NRep. 803/79.
T. Qandgeridht TWiczbaden.

Der Ungeflagte wurde wegen Offunng wnd Beraubung eined der
Poft anvertraunten Pafetd Dejtraft, inbem fiir erviefen angenonunen
wurde, daf er aud etnem von der Dienftbehirde jur Priifung feiner
wveifelfajt gewordenen Cflidyfeit ihm zum ZTrandport ald Pojtftiid
mit fingierter Abreffe iibergebenen Pafete zwei 50 Prennigitiide Hevaus-
genommen Habe. Ev Hatte vor der Verhandlung den Antrag geftellt,
den Poftdiveftor K. daviiber u vermehmen, daf v frither alf cinjade
Pafete in feine Hinde gefommene Wertjtiicde angemeldet Habe, Da der
ntrag abgelehnt war, wicderholte er ifhn i der Hanptoerhanbdlung it
der Guvciterung, daB der vorgefdlagene Beuge aud) Ocfunden folle,
wie nod) zut einer Beit, wo cr anf der betreffenden Pojtftrede nidyt
mehr im Dienfte getvefen, gleidpoohl nod) Wertpafete abfanbden ge-
fommen ober verlest worben feien.

Die Vernehnumg wurde jedod) wiederholt verfagt, und Hierndd)jt
bie Revifion auj BVerfepung de3 § 3564 StLEGB’3 uud 377 3. 8
StP.D. gegriindet. Sie wirde auld jolgenden

Grinden
oerworfen:

,Dcr vorgefdjlagene Jenge follte Betunden, daf der Angeflagte
BVergehen dexfelben Ant, al3 ded ihm fduld gegebenen, in anbdeven Fillen,
o er Dagu Gelegenfeit gehabt, nid)t begangen, und daf gleidje Ver-
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geen zu einer Beit, wo er {ie nicht begangen Haben fdnne, gleichroohi
porgefommen, affo pon einem andeven begangen worben feien. Wave
in den Ent{deidungdgriinden, mit welden bdiefer Beweisdantrag abgelehnt
worden, der von dem Angeflagten darin gefundene Ausfprud) enthalten,
daf die betreffende Fejtitellung einfluplos fitr bie Ent{dheidung fei, weil
daraus nidt mit Notwenbdigleit folge, dap aud) die in Frage ftehende
That von einem anbern ald bem Ungeflagten veritbt worden fei, fo
fonnte bad zugegeben werben, dap nad) dem al8 verlest begeidyneten
§. 377 B. 8 bdie Frage, ob ein Puntt fiir die Cntfdpeidung wefentlid)
wat, ober nicht, davauf nid)t bejdjrintt ift, ob das Urteil felbit ihn als
foldhen hingeftellt Hat ober erfenmen (dft, fondern banadh su beantworten
ijt, ob er nad) der Priifung ded Revifiondgerid)ts wirklic) ein wefent-
fidger ift, und ferner, daf bdie Moglidjfeit eined Cinfluffed auf bie
Cut{djeibung bei Bewalrheitung der gemadjten Angaben nidt ans-
gefdyloffen war. Allein nidht jebe Ablehuung eines BVeweidantrags iiber
einen. Punft, der fitv die Entjdjeidung efentlid) fein fann, ift davum
al3 wnzuidifige Befdjrantung der Verteidigung anzuerfenner. Das trifjt
widyt nur danu gu, wenn dev Antrag aud viditigen Redjtdgriinden ab-
gelehut ift, foudern and) damu, wemn ifm olhne Redhtdivetnm fiir den
fonfreten Fall die Crheblichieit abgefprodjen ift. Daf fiber den Um-
fang der Beweidaufnahme dad Gerid)t 31 befinden und von gany gwed-
Tofen Grhebungen Umgang 3u nehmen Hat, liegt fo fehr im Wefen einer
gefunben Strafredytapflege Geguiindet, daf 3 einer auddriidliden Anj-
nafme diefed Grundfaed in der StrafprozeBordmung gar nidht hedurfte,
ev ift aber aud) alg in Den §§. 219 und 243 Sap 2 enthalten angu-
fehent und im §. 244 Gap 1 nur infoweit verlaffen, dafi die vorgelabenen
Beugen 2c. vegelmihig famtlid) su vernefmen find, DHinfidjtlich dev ab-
gelehnten affo dem ngeflagten 1 die cigne Ladbung offen gelajjen iit,
Teine3iveg® nad) §. 245 Sap 1 ifm bad Redht auf Uusfepung bder
Hauptverhandlung durd) bdie Befreinng der Beweidantrdge von De-
ftimmten Progeitadien gang allgemein gewdlrleiftet ift. FNad) Inbalt
De3 Urteil3 liegt aber Diefer Fall hier vor. Dad Gericht Hat anddriid:-
liy audgefprodjen, baf bie betveffenben Puntte in dem ,fpeciellen Falle
gegenitber den fitv die Schulbigfprechung ent{djeidenden Beweisgriinden
cinen twefentlihen Cinfluf auf die Beweidwitrdigung nidht {iben. Eine
Nadypriifung diefer fonfreten Benrteilung der Thatfrage fallt nicht in
bag ebict der Revifion.
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Der §. 354 GLE.B'3 ijt nad) der Meinung bez NRevibenten
barum verlest, yeil a3 Weerkmal eined ,ber Poft anvertrauten” Pafets
fiiv dag gur Priifung feiner Ehrlichleit dem Angeflagten in bie Hinbde
gefpielte fehle. Nllein e ift nidht abzufehen, warum dad dem Un-
geflagten todfrend {eined Poftdienfted anvertraute und zur unverlepten
Abgabe an bdie Pojthehorde bed Ubrefortes beftimmie Pafet beshalb,
weil e3 nidht von einer Perfon aud bem Publifum aufgegeben war,
fondern von einem oberen Poftbeamten, und weil 3 cine fingicrte Adrefie
trug und eine yveitere Beftimmung ald Abgabe an bie Poftbehirde bde3
Adreforted nidyt Hatte, wékrend jeiner Befdrderung unter der Beywvahrung
degd Ungetlagten nidht al3 ein bem pojtalijdien Verfehr unterliegended
miifje Detradjtet werben. Der Angeflagte, weldhem e3 anvertraut war,
veprifentierte sur Beit die Poft anf der betreffenden Strede, und daf
dbie Poftbehisrde felbft, um den Thiter zu ertappen, bdag Gepiditiic
bem Ungeflagten unter die Hdnde gebradht, fdhlielt cbenjorenig den
Thatbeftand be3 § 354 aud, ald dag Gefdyehenlaffen oder Fordern
der That durd) Darbietung der Gelegenheit cine Einwilligung ded Eigen:
titmerd onthalt und den Thatbeftand des §. 850 ,Brnd) bed Sewalyr-
fams” augfdjlicht.”



