25, Entlajtunggbeivels, Gubjtanzuerung. ol

25, Samn der Nugetagte, welder durd) vou ihm Denannte Jeugen
Beweifen will, daf cr dic ihm jur Laft gelegte That nid)t veriibt
Habe, mit dicfem Untrage wm dedwilfen abgewicfen werben, weil
nidht crfidhtlidy fei, tic dic bewanmuten Bengen dic nuter ihr Sengnid
geftellte Negative follten glanbhaft madyen Tonuen?
StPLO. § 877, Biff. 8. & 243 AbY. 2.

II. &trafjenat. Urt b, 9. Januar 1880 g. &. Fep. 427/79.
I Sanbdgeridit Qijja.

Aus den Griinden:

»Der Angeflagte ijt durd) den ablehnenden Befd)lug der Straf-
fanuter in feinem Berteidigungdred)t bejdyrantt worden. Wie namlid)
der im Anbdiengtermine von der Staatdamvaltjdiaft geviigte Mangel
gehoriger Subjtangiierung ded angetretenen Entlajtungbeiveifes in Wirt-
lidjteit nidjt vorliegt, da der Angetlagte in der Hanptverhandhung bden
Beweis daritber angetveten, dafy er die Delcidigenben Worte nidt ge-
fovodyen Dabe, fonad) mit audveidgender Dentlichleit angegeben worben
tay, woriiber dic benannten Beugen befragt werben follten, fo ijt ebenfo
wenig der Straffanmmer beizupflidyten, weldje Crhebung desd Entlajtungs-
beweifes abgelehnt hat, ,weil nidht erfidhtlid) fei, wie die bemannten



52 26. Belcibigung. Thatjache. Urteil,

Beugen bdie unter ifr Beugni geftellte Negative glaubhajt {ollten machen
Bonnen”. Denn ber Ungeflagte Hat offenbar in feiner Eingabe vom
27, Dft,, wie in der Hauptverhandlung behaupten wollen, daf er bei
bem Bufammentreffen mit bem Nadhwddter R. fortwdhrend in unmittel-
barer Ndhe teild bes Jeugen B, teild der Beugen @. und R. gewefen
fet, und diefe fomit e3 gefhrt haben miifsten, wenn er die ifhm zur Laft
gelegten Worte gegen R. getiupert hdtte, Ju einer weiteren Begriindung
feined Bemweizantragsd nad) der Ridjtung, daff bie vorgefdhlagenen Beugen
and) im Stande fein wiirden, die in ifjre Wiffen{djaft geftellten ‘That-
facjen au Defunden, war der Ungeflagte nidht verbunden. Veruht mum
ber Belaftungabeiveid ledigli) auf der Uusfage T3, fo ift in feiner
Weife mit Beftimmtbeit vorauszufehen, dap die beantvagte Feugen-
Defragung ohne Crfolg gewoefen fein twitvbe. Die Entjdheidung der Sadje
war fomit durd) den fraglichen Punft, dad ift durd) die Erhebung ded
gedadjten Beyveifes, wefentlid) bedingt wnd unterlag dafer dagd angefodjtene
Urteil nebft dem voraudgegangenen BVevjahren nad)y § 377 Abj. 8
Gt.R.O. ber BVernidjtung, weil der Ungeflagte in einem fiir die Cnt-
{cjeidbung wefentlichen Puntte durd) cinen Gevichtabefdhlup in feiner Vev=
teibigung in unguldffiger Weife befdyvinft worben ift.  Demzufolge war
bie Sadje nad) §. 394 AbL. 2 daf. an dad Gevicht, deffen Urteil anf-
gehoben worden, jur anberweiten Verhandlung und Entfdyeidung gurid-
smeifer.”



