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24. 1, Qiegt die BVerlegung eier Redytduorm vor, wenn einem Ange-
Hogten nidt da8 Gehor iiber den ftaatdanwaltidaftliden Antrag
ouf Audfdlup der Offentlidifeit geftattet ift?

BLRB.O. §. 377, Biff. 6.§. 33. B.B.G. §. 175.

2. Mangelfoites Berfahren oper Seyreibfehler im Sigungs-

protofollc?
GtP.0. § 274.

I Strajfenat. Urt.v.9. Januar 1880 g. S.u. Gen.  Rep. 745/79.
L. Qandgeridyt Brieg.

Jn Der Hauptverhandlung waven bdie drei Angeflagten amwefend;
bie Ynflage betraf unter anberm iwidernatiiclidje Ungudt. Bon den
brei E’Ingeﬁugteu Dat gegen dad vernrteilende Erfenntnis nur der An-
geflagte . die Revijion audgefithrt. Jm Tibrigen

aud “»en Griinden:

S Die Revifion des Angeflagten Gottlied . ijt Begxuubet

Der erjte AUnguiff behauptet die Verlepung der Redjtdnovmen iibex
die Offentlichteit des Verfahrend im Sinne des §. 377 Nr. 6 SL.E.B.'3
und diefer Ungriff it Futveffend.

Das erjtinftanglidie Geridht Hat auf Untrag der Staatdanwalt-
fdhait die Offentlicyfeit dev Verhaudlung twegen bejagter Gefdfrdung
ber Gittlidyfeit ausgejdjlofjen (§. 173 GB..). Bufolge §. 175 bes
alfeg. Gef. und § 33 GL.PLO. war dad Geridjt verpflichtet, iiber
den ftaat@amvaltidaftligen Antrag die drei Angetlagten zu Hven wund
erfordeclichen Fall3 weiter zu verhanbdeln.

Jn dem Sigungdprotofolle iiber dic Hauptverhandlung vom 1. No-
vember 1879 it nad) nffiilhinng b3 cuva[)uten ntvages nidhts
weiter befundet, al3

,Der Ungetlagte Hatte gegen diefen Antrag nid)td einguwenden.”

Lenn die Staatzamvaltidjaft behanptet Dat, e3 liege fhier lediglich
ein Sdyveibfehler vor, indem Tfdtte befundet werden follen und wollen,
daf bie Ungeflagten nichtd eimgmwenden gehabt Hdtten, fo fehlt ge-
niigenber Anlaf zuv Unterftellung cined Sdveibfehlers, denn der gange
Safy fteht in Der Cingahl wnd unmittelbar davauf werben im Sigungs-
protofolle die Ungeflagten erwahnt.

. Aus der Bewrfundbung fo wie fie lautet ijt nidt u erfehen,
weldher der drei Angeflagten eine folde Crildrung abgegeben Hat, und
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per Befdmerbefithrer hat in ben Revifiondantrdgen ausdriidlic) be-
fouptet, dafs er diefe Crflévung nidt gemacht Habe.

Wie in den Negierungs-Motiven zu dem gleidlantenden §. 301
9tr. 6 Ded Cntwurfs anerfamnt ift, Hat bdie Beftimmung des §. 377
Nr. 6 StPLO. ben Sinn, da die BVerlepung der BVorfdyriften iiber
pie Offentlichfeit bes BVerfahrens in allen Fillen die Aufhebung bes
Urteil Dewirfen muf. Bu biefen Borjdriften gehdrt andy jene, daf
jebem ngeflagten Dad rechtliche Gehr iiber Antrdge auf Ausfdylieung
per Offentlichfeit gewédhrt werden muf. Die Beobadytung diefer Fovm-
lidjfeit fann gemdf §. 274 St.P.O. nur durd) dad Sibungdprotofoll
bewiefen werden. Da nun diefer Beweis, wie cben erdutert, fehlt, fo
muf mit Riidfidt auf die oben evwdhnte Behauptung ded Befdpwerde-
fiihrerd angenomumen erden, daf die fraglichen Vor{djriften nidyt ein-
gebalten worbden find.

Dieg fithrt gemdf §§. 377 Nr. 6, 393, 394 StP.O, zur AUnf-
febung bes angefochtenen Urteil3.”



