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21, Begriiudet, fall8 dic reditseitig erjolgte Stellung ded Antraged anf
Etrajverfolgung ang dew Aften Yervorgeht, der Mangel ciner in
dicjer Nidtung getroffenen Fejtitellung, Nidytigheit ded rteils?
€t.e.9. . 61.

111 €traffenat. Wit b, 31 Degember 1879 g H. Rep. 760,79,
I Lhevgeridht Hildesfeim, Steaffanmmer.
I basjelbe, Berujungdfanmier,
Au3 den Griinden:
«Ter Jnftangriditer Gat von Amtd jvegen Fu pritfenn, ob der er=

forberfidje Strafantrag wirt(id) gejtellt und vedjtzeitig exfolgt ift. Daraus
ergiebt fid) and), daf da3 Crgebnis diefer Puitfung, foweit dagu durd



44 22, Ghebrud). Untragdfrift.

bie Grildrungen der DBeteiligten BVeranlajfung gegeben iwird, in bem
Urteile erfiditlich 3u madjen ift. Cin Cimwand in der Nichtigleitdinftans
fann aber au3 bem Mangel einer anddriidlidien Feftjtelung in biefer
Richtung nidjt Hergeleitet werben, wenn anberd bdie redhtzeitig erfolgte
Gtellung bed Untraged aud ben Aften Hervorgeht, weil die Bor{driften,
weldje dem Jnjtanzgericht bdie auddriidlide Feftftellung der Begrifiz-
erforberniffe einer Strafthat jur Pilidit madjen, auf die Borausfepung
eine3 Antragd auj Strafverfolgung feine Aniendung zulafjen.

Jm vorliegenden Falle Hat der Berlepte am 20. Juli 1878, alfo
innerhalb der gefeblichen breimonatlidjen Fuift feit dem Borgange, Dei
weldhem ex gemiBhandelt wurbe, den ntvag auf Bejtrafung geftellt.
Cin Grund zur Befdpwerde liegt alfo nidjt vor.”



