40 19, Untragsfrijt. Walhrheitsbeteia,

19, 1, Bereduung der Antragdfrijt.

2. Cinfluf ved Strafverfahrens wegen ciner ftrafbaren Handlung
anf den Walhrheitdbeweid in cinem Berlenmmbungdpro;eije.
Ct.O.DB. §. 61. 186. 190, 194, 191.

L Straffenat. Uit v, 22. Dezember 1879 in &, F. . F. Nep. 347/79.

L Srciggevidtsfommifjion Brannjel&,
I Sujtizfenat Ehrenbreititein,

Die Klage vom 12, Pai 1878 DLehanptete pvei Nadyreden cines
faljcdyen €ided und Kenntniderlangung davon am 135. Febrnar und im
iy vezf. J. Dev Vertlagte trat den Walhrheitdbetveid an.  Radybem
bie Staatdamvaltidiajt befdylofjen, daff die Crbffnung einer Unterfudyung
wegen Pleineided wegen Mangeld an Beweid unterbleiben miiffe, ver-
urteilte bie gweite Jnftang unter der Feftitellung, dafp Kldger vor Ablanf
ped 11, Februar Kenntnid nidyt gehabt Habe, tndem e3 die Einvede dev
Walhrheit fiiv hefeitigt exflarte,



19. ntragdfrift. 2Wabrheitsbereid, 41

Dag vernidytende Urteil oberfter Jnftany enthilt folgende Gritnde:

,Der Nidytigleitdangriff it auf BVerlepung bder §§. 61, 186,
194 ©t.®8.B.8 gegriindet, inbem bdanad) im vorliegendben Falle bder
pinnen drei Monaten zu jtellen gemefene Antrag fdyon dann nidt mefhr
redyfgeitig gewefen, wenn Rldger im Laufe ded 12. Februar Kenntnis
pon den mit Rlage vom 12, Mai verfolgten uferungen gehabt, der
Berurteilung aber die Freftjtellung zu Grunde gelegt fei, dap Kldger vor
Ablanf deg 11, Februar Kenntnid nidyt gehobt habe. Da bie Frift gur
Gtellung ded Antragd mit dem Tage beginnt, feit weldhem der bazu
Beredytigte von der Beleidigung Kenntnid gehabt hat, fo ift dicjelbe an
bem Salendertage, welder dem Tage der erlangten Kenntnid entfpricht,
Dereits abgelaufen und mufte, um die am 12. Mai angeftellte Klage
nod) al3 vedhtzeitig cxhoben angufehen, die Kenntniserlangung nidt iiber
ben Beginn bed 13, Februar hinand guviidlicgen.

Das Urteil ded Juftizfenated nimmt an, dafy durdy dic Anzeige ded
Staatdamvalted vom 10. Fuli, dafy die anj Tenungiation ded Vertlagten
gegen den Rldger wegen Meineided gefiihrte Unterfudyung, weil die er:
forderlidjen Beweife fehlen, cingejtellt worben, die Einvede der Walrheit
befeitigt fei.  icomit hat dasfelbe aber gegen Ddie ald wevlept bezeid)-
neten §3. 186, 190, 191 St.E.B.’3 verftopen.  Der §. 186 madyt ben
Strajaudfdlichungdqrund, dafy die behanptete Thatfadye ertweislid) wahr
fei, nidht von einer fpegicllen Art der Nacdpweijung ablhingig, der §. 191
madit die Entfdjeidung fiber dic Veleidigung von dem Vefd)lufje, daf
bic Groffmmg der Unterfndyung wegen bder dem fdger nadgercdeten
jtrafbaven Hanbdlung nid)t ftattfinde, muv infowcit ablingig, daff mit
bem Jnjurienprogefy 6ig dahin cinguhalten war, eine matericlle Bedenting
fiir dic Cntjdheidung Betrefjs bdev Veleidignng Hat aber nad) §. 190
neben der redhtstriiftigen Bernvteilung mr die Freifpredjung ded Be-
{eidigten wegen jener Handling vor der Behanptung derfelben durd)
ben Berflagten.  Die nad) angeftelltem  Jnjuvienprozefie abgegebene
Grférimg ded Staatdamvalted, von Crhebung ciner ffentlidyen Klage
abzufehen, gab webder cinen fadjlichen, nod) cinen formalen Grund ab,
ben angetvetenen Walreitsbeweid anj feine Crheblicheit hin gu priifen
und begw. zu erfeben.”



