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18. Stellt nady §. 9 der preufifdhen Subhaftations-Ordnung vom

15. Miirs 1869 die Einleitung der Subfajtation eine von Seiten der-

jenigen Realgliubiger, welde diejelbe nidt beantragt Hoben oder

ifr nidt beigetreten find, drohende Bwangsdvollitredung im Sinne
pes §. 288 €1.6.8.8 par?

II. Straffenat. Ut v, 16. Degember 1879 g. L Rep. 657/79.
I RQandgeridt Pofon.

Der Angeflagte Hatte turze Jeit, bevor er davon Nadyrid)t evhielt,
baf twegen der rechtsfviijtigen Forberung und auf Antvag ded neuen
Pofencr Krebitvereind iiber fein Nittergut B. die Sublhaftation cinge=
leitet worden, Jnventavienftiicfe ded Gute3 in grofer Zahl verfauft
und den Riufern iibevgeben. Die Realglinbiger Kaufmann Sd). und
Reutier S, weldye i) durd) diefe Veviuferungen in ihren Redhten
Deeintridhtigt Diclten, ftellten den Strafantrag, in Folge defjen gegen
ben Angetlagten auf Srumd ded §. 288 St.E.B.’3 Antlage crhoben und
durd) den Befd)iuf des Krcidgerid)ts 3u Sdroda vom 1. Augujt 1879
bie Unterfudyung evdfinet wurde. Nad) Verhaudlung der Sadje am
10. Oftober 1879 ftcllte die Straffammer de3 Lanbgeridyts zu Pofen
burd) Urteil vom angegebenen Tage dad Berfahren gegen den Ange-
ffagten twegen {trafbaven Gigenmubes ein, tweil dem Angeflagten etne
Bwangzvollftredung von feiten der Realglanbiger Kanfmann Sd). nud
Rentier Sd). nidyt gedroht Habe, von feiten de3 Pofener Kreditvereinsd
aber cin Strafantrag nid)t vorliege.

Hicrgegen Hat der Staatdantvalt u Pofen die HRevijion cingelegt, tweil

1. der §. 259 StPO. verlept fei, fojern die Straffammer nad)
threv Anffaffung der Sadye auf Freifpredynng Habe evfennen miiffen,

2. weil §. 288 St.BB.’3 md §. 9 der yprenfy. Sublajtation3-
orbnung vom 15, Miry 1869 werlept feien, fofern die Cinleitnng der
@ubbaftation and) von feiten der Nealglinbiger hHev cine ,drohende
Jwangdvollftrecfung” Degriinde.

Das  Revifiondgerid)t Hat ded Urteil der Strajfammer vom
10. Oftober 1879 aufgehoben und in dev Sadye felbjt den Nngetlagten
von Dem ihm ald gegen den Kanfmamn &d). und den Nentier Sd).
beviibt snr LQaft gelegten BVergehen gegen §. 288 StG.B'3 frei=
gefprodjen,



38 18. Bmangsvollitredung.  Nealgliubiger.

Hus ben Griinbden:

- Der BVorberrichter legt ben §. 288 St.E.B. 8 ridtig dahin aus,
baf bder Sdjuldner, weldjer Beftandteile feined Bermigens verdufert
ober beifeite fdhafjt, in ber Ubfidh)t -gehanbelt Baben muf, bdie Be-
friedigung eine3 Dbeftimmten &ldubigers, und zwar eined foldjen, von
weldjem Ber ihm Bangsvolljtredung droht, su veveiteln. Diefe Aus-
lequng ergiebt fid) nid)t nur aug den LWorten ded §. 288, fondern aud)
aud dem Bwede der Strajvorfdyrijt, weldjer nad) den amtlidien Notiven
(€. 137—138) dahin geht, der bidwilligen Weveitelung einer Spezial=
Crefution entgegengutreten. Wenn nun der BVorbevrichter erwdhnt, dafh
die Gldubiger &) und Edj. ecinen Crefutivtitel fid) nid)t ver{dafjt
hatten, fo fommt e3 fiiv bie Frage, 06 dem Ungeflagten von ifrer
Ceite eine Bwangdvolljtrediug dvofte, auf dicfen Umitand allerdings
nidht an. Nady dem Fujammenhange dev Ent{djeidungsgriinde Hat der
Borberviditer jedod) angenomumen, daff nuv die auf Antrag ded newen
Rofener RKrebitvereind cingeleitete Subhaftation und die Cigenjdjaft der
Glaubiger €d). mid €dy. al3 Hypothefenglinbiger bei BVenrteilung der
Handlung de3 Angeflagten thatfad)lid) in Betvadyt tritt, und e3 {ind
indbefondeve feine Ehatjadjen feftaeitellt, weldje ergeben, daf diefe beiden
Gldubiger toegen ifrer Fovdevimgen {elbft cine Bwangsvolftredung
herbeigufiihren unternommen oder and) mur beabfiditigt Haben. €3
fragt fid) Daber lebiglid), ob dic Einleitung der Sublhaftation eine vou
feiten Derjenigen Nealglinbiger, weld)e diefelbe nidyt beantvagt Haben
ober ifjv nidjt beigetreten find, drofende Bwangsvolljtrecung bdarftellt,
unb biefe Frage ift nad) dev hier amvendbaren preupijden Snbhaftation-
Ordbnung pom 15. Niary 1869 3u verncinen.

Bwar bewirft nad) §. 9 daf. die Einlcitung der Sublaftation ut
Gunjten der Glaubiger, weldje diefelbe DLeantragt hHaben oder ihr bei-
getreten find, fowie ber gur Beit der Cinleitung vorhandenen Neal
gldnbiger eine Vefdylaguahme de3 Grundjtitdsd — Jelbitverftandlid) aud)
be3 gefeslichen Jubehird — und madyt dasfelbe in Veaug auf dicje
Perfonen zu einer fteitigen Sadje.  Davaud folgt jedod) nidht, bdah
bie Sublnitation eine Bwangdvolijtvedung der ur Beit der.Einleitung
vorfandenen Realglaubiger ijt. Cine foldhe ift bdie Subfaftation nad)
dent §§. 5—8 Daf. nur von feiten devjenigen Gldubiger, weldje bie-
felbe beantragt Dabem oder tweldje ihr beigetreten {ind. @3 ergiebt
fid) bie3 and) bavan3, dafy ber Vetrieh nud Fortgang der Sublajtation
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pon ifrer und mur von ifrer Willendent{dhliehung und von dem
Beftande ihrev Forberungen, mwegen iweldher fie Vefriedigung fudjen,
abhingt; bemt nad) §. 32 baf. fonnen die Gldubiger, auf deren Un-
trag Die Subfaftation betrieben wivd, den Untvag b8 pum Schlufe
be3 Berfteigerungd-Protofolled guriicdnehmen und damit die Auffebung
be3 Berfahrend herbeifithren. Cbenfo famn nad) §. 33 der Schuldoner
die Cinftellung de8 Berfahrend fGerbeifithren, wemm er Hid gu jenem
Beitpuntte die Sunume der Sdyuld, weldje durd) die Sublafiation bei-
getvieben werden foll, nebft Binjen und Koften gevidhtlid) niederlegt md
fitv die Rojten bded Verfahrend Sidjerheit leiftet, ober wenn cr nad
Mafgabe bed §. 35 die Befriedigung bed Glanbigerd, weldjer die Sub-
hajtation beantvagt Hat, nadyweift. Nad) §. 39 Nr. 4 {oll ferner der
Aujd)lag verfagt tverden, ywenn bdie Forderung, wegen beven die Subh-
hajtation eingeleitet yworben ift, mittel3 berfelben nidyt Deigetvieben yver-
pen darf.  Die Nealglédubiger, weldye die Sublajtation nid)t beantragt
fhaben ober ifr nidt Deigetreten {ind, {ind bei dem Verfahren unr des-
folb Deteifigt, weil dasdfelbe ihre Redyte Levithrt wund nad) feinem Bwede
ofue ihre Buzichung nidyt dredhfiifbar ijt.  Aud) der Mmiftand, daf
bic Ginleitung der Sublajtation aund) ju hren Gunjten cine Befd)lag=
nafme bawirft wnd aud) vitdjidtlid) ihrer dad Grunditiid wnd bdejjen
gefeplidyes Bubehdr g eivem ftreitigen madyt, dient e gur Sidjernng
ifrer Redyte Oei dem Verfahren, Hat aber nid)t dic Bebentung, dafy die
Bmwangsvollftredung ald von ihuen audgehend oder and) mir in ihrem
Snterejie gefdyehen angefehen rwerden fanm,

Ter Vorbervidyter hat Hiernad), wdenr er verneint, dafy dem An-
geflagten vou feiten der Glanbiger Sd). wnd Edj. eine Fwangsvoll-
ftrefung gedroft Dat, den § 9 der Sublajtations=Orduung vom
15, Miiry 1869 nund aud) durd) feine Anslegung ded §. 288 €t.E.YB.3
dicfe Etrafooridyrift nidt verlet. Tagegen hat dexjelbe auj den fejt-
gejtellten Thatbeftand den §. 288 wnridhtiy angeyvendet, indem er, ob-
woll durd) den Strafantrag der genanunten NRealglinbiger und mit der
Pandlung ded Angeflagten wnr in ihrev Nidtung gegen diefe befaft,
trogdem daf er cin Thatbeftandzmerfmal verneint, anf Cinjtellung des
Berfafhrens nud nid)t vielmehr anf Freifpredung ded Hngetlagten er=
fonnt fat. Dagu founte ihm aund) der §. 259 GtRPL. feine VBe-
recdytiqung geben, weil danad) die Einftelhung ded Verfahrens mur als:
damn andzufpredjen ift, wenn bei einer nuv auj Antrag 3u verjolgenden
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ftrafbaren Handlung fidy ergiebt, baf der erforderlidie Untrag nidt
votliegt ober wenn ber Untrag veditzeitig zuriidgenommen ift.

LWegen ber zur Untlage geftellten That lag aber {eitens ber in
ber Anflage beftimmt al3 verleht begeidhneten Perfonen ein Strajantrag
vor, wihrend e3 auf ben Mangel eined Strafantragesd bed neuen Pofener
Sreditvereind nicht anfam, da cine gegen bdiefen veriibte Strafthat in
per Unflage nidyt geriigt war.

Da3 angefodytene Urteil ift daher al3 berubend auf unridtiger
Unwendung Hed §. 288 St.&.DB.’3 auf bie demfelben zu Grunbde liegende
ejtitellung, gemdp §. 393 St.P.O. aufsubeben; in der Sadje {felbit
aber ijt, ba e3 iveiterer thatfdd)lidjer Crorterungen nidyt bebarf, bei
bem feftgeftellten Nidjtvorhandenfein cined Thatbeftandserfordernifies mit
RNiidjidht anf § 343 mud gemdf § 394 baf. anf Freifpredjung des
Ungeflagten von dem ihm al8 gegen den Kanfmamn Sd). und den
Fentier &dy. veriibt zur Lafjt gelegten Vevgehen gegen §. 288 St.E.B.3
au erfennen.” :



