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17, 1. Gehort ein vorgeladbener enge, anf welden die Stantdanwalt:

{dhaft vor Ber Danptverhaudlung verzidtet Hat wund der dedhalb

im Termin andbleibt, zn den vorgeladenen Sengen im Sinne ded
§. 244 A6j. 1 SLP.O.

2. Ju wie weit mnf cin Bewceifantrag jubitansiicrt werden? Liegt
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in der Ablehnung eined unjubjtanziierten Beweidaniraged die BVer:
Teung einer Redytdnormn?
St.R.D. §. 243 UBY. 2
3. Mup ein in der Hanptverhandlung geftellter, an fidh erheblider
Beweidantrag durd) motivierten Geridhtdbejdlng vor der Urteildfillung
abgelehnt werden?
CLP.0. §. 243 BT 2

IL Straffenat Wit v. 16. Degember 1879 g. R, FHep. 664,79,

I Qandgeridht Cotthus,

Aud den Griinben:

«Die erften Deiben Ungriffe der Revifion be. Ungeflagten c1fd)cmen
nidyt al8 zutreffend.

Der Rittergutdbefiper S. war gwar als ein in der Antlage nam-
Dajt gemadyter Benge zur Hanptocrhandlung am 22, Lftober 1879 vor-
gelaben worden, allein fdjon mehrere Tage vor dicfem Termine Hat die
Gtaatdamwaltjdaft anf den gebadjten Beugen vergichtet umd hiervon
ben Borfigenden der Straffammer in Kenntnis gefest, von eldyem
wicdernm der ?Ingcﬁagtc Nadjrid)t erhiclt. In Folge dicfes Verzidytes
ijt der Benge &, in ber Hanptverhandlung andgeblicben.

Dic Revifion meint num, daf der Jenge &. al3 cin ynr Hauptoer-
Dandlung vovgeladener Benge angufehen, weldjer gufolge §. 244 SLP.LC.
yegen mangeluder Juftimnnmng ded Angetlagten gum BVevzidyte der Staats-
amvaltfdjaft fatte vernommen werden miiffen.

Dem fteht jedod) entgegen, dafy die Staatdamvaltidaft gum Ber-
sicdhte anf Den von ihr vorgefd)lagenen Jengen vor der Hauptverhand:
lung Devechtigt ift, mnd weder der Vorfigende der Straffammer nod)
der Angetlagte, obwoll fic vom Vevzidyte redytaeitig benadyrichtigt waven,
dic Borladung bed Bengen S. bewirft haben.

Hiernad) war der gedacdjte Jenge gur Jeit der Hauptoerhanbdlung
nidjt melr vorgeladen wnd anj bicfen Beitpumbt allein fommt 5 fiiv
die Vorfdyrift deg §. 244 AB]. 1 an, weshald ecine Verlepung diefer
Nedytznorm nidyt vorfiegt.

Der weitere Angrifi der NRevifion ftigt {id) davanf, daf in ber
Hauptverhandlung der BVerteidiger beantragt hat, den oben genannten
Beugen &. vorzuladen, weil derfelbe iiber die Kavoline H. (cine Ve-
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Toftunggeugin) ein Qeumunbdszengnid ausftellen folle. Die Straffammer
Hat nod) in Der Hauptverhanblung biefen Bemweidantrag um dedwillen
abgelehnt, weil unter den vorliegenden Umftdnben ba3 Leumunbazeugnis
bes ©. fiir thatfdchlidy vefevant nicht zu evachten. Jn den Urteil3-
griinben ift biefe Gntjdjeibung ndber Dalin erldntert, daf die Ver-
nehrmung ded Beugen &, iiber den Lewmund ber Rarofine H. nur daun
erforberlicd) gewefen tvdre, wenn Der Werteidiger befondere Umiftdnde
angegeben fitte, tweldje gegen bdie Glaubivitrdigleit der RKaroline H.
jpredjen.

Der- Straffamnter ijt davin beizuftimmen, daf ber jragliche Be-
weisantrag unfubjtangiiert war. Jn der Ablehuung eined foldjen un-
fubftangiierten Beweigantraged fann bie Verlefung einer Recdhtdnorm
nidyt gefunben werben. ‘

Begriindet erfdjeint dageger der britte Angriff. Der vom Ver-
feibiger in Der Hauptverhandlung geftellte Untrag anf Cinnahme bde3
geridjtlidjen Augenjdjeind am Orte de3 Vorfalld und anf Ansdfepung
per Verhandlung fonnte gnfolge §§. 227 AL{. 1, 243 AL 2 SLPLDO.
nur durd) Gerid)tabejd)luf suviidgerviefen werben, und diefe Entjdjeidung
mufte gemip § 273 St P.O. imt Siungsprotofolle Genrfundet yerben.

Dad Sipungdprotofoll enthilt einen folden BVefduf nidyt nnd
sufolge §. 274 StP.LO. fonmte der in der egenerfldnng ber ort-
lidjen Staatdanwaltfdaft aufgeftellten Behanptnung iiber die Publifation
eines foldjen Geridytabefchlufjes feine Beadjtung gt teil werden.

Was in den Griinden de3 angefodtenen Urteild itber die Ver-
werfing de3 BVewcidantvaged gefagt ift, fann den mangelnden Gerichts-
DefdhluB nidht erfefsen.

Dad erfermende Gevid)t Hat den Vefd)lufy iiber die Ablehmung cined
Beeidantragesd (§. 243 AH{. 2 St.YPDO.) nedjt Gritnden (§. 34 GtP.O.)
algbald und jebenjalld vor dev Urteil3fillung 31 elaffen und zu ver-
fiinden §. 34 AGf. 1 SLP.LO., damit dem Antvagfteller nidt die Be-
fugnig entzogen wird, in dem jpdtcren Verfalhren anbdenweitige Antrige
ait feiner Berteidigung mit Nitdfid)t anf die Ablehuung desd Antragesd
und bdie dafiiv geltend gemadyten Gritnde 3u ftellen, wdhrend ihm gegen
pa3 Urteil — abgefehen von der Wieberaufnahne bed Verfahrend —
mir die auf Redjtdgriinde bejdrintte Revifion zujteht. ‘

Dag angefodjtene Urteil enthilt fonad) die Verlefung von Redjts-
novmen itber bag Berfahren.”



