32 16. Bewcidantviige. Ablehuung. Ubergehuny.

16. 1. MNotwendigfeit der Fivicrung der Beweisantrige und dev darauf
crgefenden Eutjdeidbnugen im Geridtsprotololl,

StRD. §. 278,
2. AbLehnung von Bewcisautrigen dnrd) motivierten Geridyts-

Dejd)lui obder durd) bie IIrtci[vgrﬁuhe?
CLP.O. §§. 34 243 AL, 2

3. Bejdrinfuug der ‘b‘crtczhzguug purd) llhcrch)cn pon i‘ScmcS
anirigen.
SLR.LO. & 376.
II Strafjenat. et v, 16, Degember 1879 g. I Nep. 588,7

i

<=
B

L Qandgerift Cottbus,

LWider den bes Tichjtah(3 angeflagten Schncider F. twar feftgeftellt,
bafs der Dicbjtahl in der Nacht vom 19. anj den 20. Tegember 1878
begangen fei. Dev Angeflagte viigte in der Revifion muguldffige Be-



16. DBeweisantrfige. Ablehnung.  Tibergefung. 33

fdrdnfung ber Werteibigung burd) Ubergehen Dbeiehungdweife durd
Ublehnung von Beweidantrdgen,

Die Revifion ift ald begriinbet evadytet.

Aug den Griinden:

poede Befdrinfung der BVerteidigung, weldje durd ERld)tBerutf—
fihtigung ober UAblehnung von Beweidantrdgen erfolgt fein foll, fest
gundd)it voraus, daf vom Angeffagten in der Hauptverhanbdlung Antrige
in diefer Richtung geftellt und badburd) sur RKenntnid der urteilenden
Ridyter gebrad)t find. OO died gefdhehen ift, muf dad Sigungdprotofoll
audeifen. JIm angegebenen Falle enthilt lepteves mir die Bemerfung:

et Angeflagte beantragte, feine vorgefd)lagenen Jeugen iiber feine
¥ngaben 3u vernehmen.”

Obgleid) diefe allgemeine Faffung nidyt der BVorfdpijt des §. 273
GLPD. entfpridit, e3 vielmehr darnad) erforderlidy gewefen wire,
die pom Yngetlagten 3n feiner Berteidigung behaupteten Thatfadyen nebit
dent gur Befundbung devfelben vorgefd)lagenen Bengen in dem Protokoll
gn vermerfen, fo nmmf dod) in vorliegendbem Falle g Gunften des
Yngetlagten angenonunen mcxbcn, pafy cr die von ihm vor der Haupt
verhandftng, am 7. Ot b, F. geftellten, vom Vorfigenbden ald uncrheblid)
abgelefuten %cmm»anhage i der Hauptverhandlung wicderholt und
died durdy die oben angegebene Fafjung ded Protofolld Hat zum Aus-
pruct gebradyt twerden follen. B Ddiefen Mntrdgen gehven and dic-
jenigen, iiber deven Nidytberiictfidytigung der Angeflagte gegenvirti
Befdpverde fithrt. Der eine jencr Antrdge, weldher die Vernehmung
der Benginnen P und Sd). begwedte, ift vom Gerid)t gepriijt, und ans
thatjdd)liden Griinden, welde nady §. 376 daf. ciner Nadjpriifung in
diefer Jnftany nidyt unterlicgen, fiiv unerheblid) cvadytet. G3 ijt zwar
diefe  0lchmung nid)t, wie foldhed nach) §§. 2438, 34, 273 ELP.O.
bitte gejdyehen mitfjen, durd) cinen motivicrten Geridyt3befd)uf, foudern
erft im UWrteil felbft cvfolgt.  Jndeffen ift dicfer progefinalifde Veritofs
vom ngetlagten nid)t 3um Gegenftand eciner Befdpverde gomadyt und
founte derfelbe dafher anf dic Hier gn treffende Eutjdjeidung feinen Ein-
flus haben, ‘

Dev pocite Antvag Dbetrifft die Vorladbung der Bengen M. und B
Dicje follen befunden:

a3 der Angeflagte mit ihnen gufammen am 19, Degember 1878 in
ber Gurower Sdydnfe und in dev »,mppa "fdyen @pmnﬁubc gemefen fei,

C. b. M.@. Entidy, in Strafi. L
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paf die Beugen den Ungeflagten in der zwdlften Stunde nad) Haufe
gebradt Gaben, dafy ber Ungeflagte in feine Wohnung gegangen fei und
baf bie Beugen, obwol! fie nod) lingere Beit auf ber Strafe geftanden,
ben YUngeflagten nidjt mehr aud bdem Panfe Haben Hinaus gehen
feben. -

Nad) Unsweis ded Situngprotofolles ift ein Gerichtzbefd)uf fiber
bie Ablehnung Ddiefes Beweizantraged nidht erfolgt wnd ebenfo twenig ijt
aué ben Urteildgriinden 3n entnefmen, daf eine Priifung bdedfelben ftatt-
gefunben Hat. Dadurd) ift gegen den §. 243 ALY, 2 und §. 34 St.P.L.
verftofen.  Died fann freilid) nad) §. 876 St.P.LO. mur in bem Falle 3n
¢iner Aufhebung des angefodytenen Urteild fiifren, wenn dazfelbe auf
diefer Verlepung beruht. Unleugbar ift foldjes hier der Fall, da infolge
biefer Redtsverlepung bdie thatfidhlide Grundlage ded Urteils einc
andeve geworden ijt, al3 fie bei Beviickichtignug der Beweidantrdge
gewefent fein wiirde.

©3 gilt Dies felbjt fiir den Fall, daf ber erfte Nicjter demndd)it
bie Beweidantrige durd) Serichtzdefd)luf in motivievter Weife ald that-
fadlicy unerheblidy ablefuen follte, rweil nid)t blog die pofitiven Jndicien,
fonbern and) die eine Beweigerhebung ablehuenden Entfdeidungen als
Glemente dea Urtcils exfdjeinen nud diefes chenforvohl anf den lehteren,
wie auf erfteren bernft. OO der Beweidantrag, infofern er nur in
erfennbaver Vegichung zuv fejtgeftellien That fteht, im eingeluen Falle
erheblid) it, famn hier nicdht Deurteilt werden, fdhon dedhalh nidyt, weil
fid) nicdht diberblicten [aBt, tweldjen Verlanj dic Berhandlung genommen,
und welde anbeven ntvdge bder Angeflagte geftellt haben wiirde,
wenn per erfte Autvag durd) motivierten Gcridhtabefdhingy Furiicfge:
wiefen yodre.”



