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3. 1. Qft die Branfteuer-Defraudationsfivafe in iHrem Mindefthe-

trage nad) § 30 ded Brauftencrgefeied fiir jeved Urteil wegen

Stenerbefrande oder fiir jeden cingelnen Defrandationsfall angedroht?

2. Wad Beift ,vorgefundencd Branmalzjdrot” im § 29 Hes
Brauftenergefeed ?

Gejets v. 31, Mai 1872 wegen Erhebung der Brauftener (RN.G.BI. S. 153).

I. Gtraffenat. Urt. v. 27, Oftober 1879 g. W. Rep. 163/79.

I SRreigevidgt Brieg.
II. Apbellationsgeridit Bredla.

Gcegen ben Untrag de3 Staatdamwaltd fatte da3 Kreidgeridyt den
ngeflagten ywegen 40 Brauftenerdejrandationen jn einer Gejammtitrafe
von 232 M., Dbemeffen nad) der Gefammtquantitit, vernvteilt. Die
aweite Jnjtany erhohte die Strafe auf 1200 M., indem fic jebed Gebrdn
al3 eingeluen Defranbationsfall in Betradyt 3o, wie dicd der Wortlant
be3 §. 30 De3 ®ef. vom 31. Mai 1872 und bdie allgemeinen Grund-
fige De3 Strafred)td iiber die Nealfonfurveny von Deliften evgeben.
Anf erhobene Nidhtigleitsbejdhwerde bed Ungetlagten billigte de oberfte
Snjtang 3war die appellationdgeridytlidhe Avt der Vevedynung der Etraf-
ke, vernidhtete aber die Cntjdieidbung ausd folgenden andertveiten

®riinden: .
. a3 Kreidgeridt und mit ihm bad Appellationsgeridyt, weldjes
deffen Feftftellung al8 unbebentlid) beibehilt, ivrt, indem e3 40 Tefran-
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bationgfdlle fiir vorliegend erflirt, im Red)tsbegriffe ber Defraubdation,
wie er dem § 30 cit. ju Grunde liegt.

Der Defraudation madit fid) nady §. 27 {dulbdig, wer die im §. 1
begeidneten Stoffe jum Brauen verwendet, obhne die gefepliche An-
melbung jur Entrihhung der Vraufteuer bewirft su Haben. Diefen
Thatbeftand Batte dad Refolut der Steuerbehirde in 48 in bie Beit vom
1. Januar 63 zum 26. Uugujt 1878 fallenden Malen filr eviviefen
cradjtet und daneben, baf am 28. Uuguft bei einer vorgenommenen
Hevifion der Vrauerei an eimem nid)t deffavierten Orte 50 Pfund
Gerftenmalzfdyrot, alfo eine Tnantitit vorgefunbden fei, welde die zu-
ldffige Menge wm mehr ald 107/, ded fiir diejen Tag betlarierten Bor-
tath3 iiberftieg. Die Geridjte Haben aber eine andere Fejtftellung ge-
madyt, nidht den §. 27, foudern dem §. 29 afp 1 fiir fibertreten an-
genomuen, - Fiir dicfe Anmahme jeflt aber bie gefeplide Srundlage.
Der Sd)lufifeftitellung von mindejtens 40 Tefrandationen ift zu Grunde
gelegt die thatjad)lide Fejtitellung, daf Tnantititen Gerftenmalzfdyrot
von je minbeftend 50 Piund iiber bie angemeldete Menge Malz{dyrot
nad) erfolgter Lmnelbung von Bronmaifdungen in der Braujtéitte fid)
befunden Haben. Diefe Fejtitellung exfd)ipit nidht die Mevbmale bder
Strafthat des §. 29 cit. Nad) §. 29 wird ¢ der Defraudation gleid)-
geadyitet, wenn Braumalfdyrot nad) crfolgter LWnmelbung von Ein-
maifdjungen in gréfever Menge vorgefunden wivd.  Hievmit ift im
Sutereffe ciner Sidyerung der Stener ein Thatbeftand mit Strafe De-
legt, der ofme foldje pofitive Vorfdyrift mehr nid)t, ald ein Jnbdiz fiir
die Abjidyt einer Defraubation enthalten iwiirde. Um bdie BVor{durift
zut Umwendung zu bringen, bedarf e dedhalb der prazifen Merfmale
Der bebrohten That. Tazu gehirt, dafy die ungefeplidhen Mengen —
bei vorgenommener . Revifion — vorgefunden jind, nidyt geniigt, wie
bie Suftamgen feftjtellen, daf fic fid) ,in der Branftitte befnuden
haben”.  Jener Wortlaut beutet an, daf dad fid) BVefinben in die Beit
von der nmeldbung bi3 jur Cinmaifdjung, bezichungdweife yihrend
per Maijdybereitung fallen nm. Wird in dicfer Beit bdie unzuldffige
Ptenge betroffen, fo wird bdie Abfidt dev Steuerdefrande vermutet.
Wird fie aber nid)t vorgefunden, fondern jtellt fid) Ginterher Herans,
baf3 eine Quantitdt fid) in der Detveffenden Beit an dem verbotenen
Orte befunden Hatte, fo fpridht, wom fie and) nad) vollendeter Ein-
maijdung nod) vorhanbden ijt, bdicfer Umjtand gegen die AUnnahme der
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Defranbationdabfidht, und twiirden vorhanbden gewefene, aber nidyt vor-
gefunbene Ouantitdten bei fpdterer Ginmai{dung mit ferneren nidht an-
gemélbeten Quantititen sufammen wirflid) verwenbet fein, fo iilrde
nur Gine wirflide Defraudation nad) §. 27, nid)t aber mefrere der
Defraubation gleidjuadjtende Hanbdlungen, iwie fie ber §. 29 vorfieht,
jur Afhndung fommen onnen. €3 wilrde fonft aud) diefelbe Quan-
titdt, weil fie, ehe fie vermenbdet wurde, bei mangeluder Kontrolle bereits
wifrend mehrerer Cinmaifdjungen vorhanden gervefen war, eine mehrfadje
Defraudationsftrafe Begriinden. Uud ijt der zur Beit der Maifd)-
bereitung unbereditigt vorfanbden gewefene Brauftoff iibrig gelaffen, um
etwa um uddften Gebriue angemelbet yu werben, jo fann feine BVor-
finbung in ber Jwifdenzeit ald nnverfanglich nicht 3u einer Beftrafung
aud §. 29 cit. fiihren,

Die thatfacdilidge Feftjtellung erfdeint Giernad) unvoljtdndig und
iit die Sace zu andermweciter Verhanbdlung in die VBerufungsinjtany
guriicfzuroeifen.”



